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I. INTRODUCCION

Nos parece interesante poner de relieve hasta qué
punto la Constitucién de 1980, ajustandose, sin duda,
en alto grado a la tradicién nacional, firmemente asen-
tada en 170 afios de vida independiente, en aspectos
importantes, complementa, modifica e incluso perfec-
ciona esa tradicién,

Resultaria, a nuestro juicio, injusto quien criticara
la realidad de nuestra vida politica anterior al 11 de
septiembre de 1973, sosteniendo que en la mayoria na-
cional predominaban a esa fecha aun 10s rasgos carac-
teristicos de una democracia inspirada en el iluminis-
mo filoséfico del siglo XVIII con sus tesis sobre el con-
tractualismo como explicaciéon de la sociedad politica;
el pluralismo de los individuos aislados e inermes frente
al Estado como visién de la comunidad; la omnipoten-
cia e ilimitacién del poder del Estado; el derecho como
simple expresién de la voluntad general y el bien co-
mun, como resultado espontineo de la proyeccion
irrestricta de las energias de los integrantes del Estado.

La verdad es que las transformaciones producidas
a lo largo de nuestra convivencia que se reflejaron en
una vigorosa vitalidad democratica fueron profundas.
Se fueron, en efecto, incorporando a una participacién
efectiva en la vida politica crecientes sectores de la
poblacién que practicaban con vigoroso entusiasmo las
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libertades publicas y fortalecian a través de innume-
rables cuerpos intermedios la estructura sociolégica del
pais, al tiempo gue se habian ido dejando a un lado, en
cuanto eran irreales o equivocados, los postulados de la
democracia liberal.

Excederia los términos de estas reflexiones procu-
rar demostrar, a través de los cambios en los diversos
niveles y materias del ordenamiento juridico, el efec-
tivo predominio en la sociedad chilena de una convic-
cion profunda acerca de la necesidad de marchar
hacia una democracia decididamente participativa y
comunitaria.

Baste, por lo menos, para mantenernos en el plano
del constitucionalismo, recordar cémo, ya en 1925, se
reconoce que el ejercicio del derecho de propledad esta
sometido a las limitaciones o reglas que exijan el
mantenimiento y el progreso del orden social (art. 10
N? 10); que debe propenderse a proporcionar a cada
habitante un minimo de bienestar adecuado a las ne-
cesidades de la persona y de su familla (art. 10 N° 14)
y que, separandose del principio de la soberania del
Parlamento, se autorizé a la Corte Suprema para dejar
de aplicar en los casos particulares cualquier precepto
legal contrario a la Constitucion (art. 86).

La segunda reforma que a la Carta de 1925 se
introduce, mediante la ley 16.615 de 20 de enero de
1967, es digna de notarse, en cuanto reconoce la fun-
cién social del dominio y define que ésta comprende
cuanto exijan los intereses generales del Estado, la
utilidad y salubridad publicas, el mejor aprovecha-
miento de las fuentes y energias productivas en el ser-
vicio de la colectividad y la elevacion de las condiciones
de vida en el comun de los habitantes (art. 10 N° 10).

El avance hacia una versién contempordnea de la
democracia se refleja logicamente, en grado mucho
mas hondo, a través de la reforma introducida por la
ley 17.284 de 1970, la cual no sélo introduce numerosos
perfeccionamientos de caracter organico, sino que con-
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sagra el control preventivo de constitucionalidad de la
preceptiva que se encuentra en tramite ante los pode-
res colegisladores.

Indiscutiblemente es el illamado Estatuto de Ga-
rantias promulgado en la ley de reforma constitucio-
nal N° 17.398 de 9 de enero de 1971, el que refleja con
mayor claridad el consenso, abrumadoramente mayo-
ritario, en orden a afirmar los rasgos caracteristicos
del afan de perfeccién de la democracia contemporanea.
Podria decirse que cada uno de los preceptos confirma
ese propésito. Citemos, por 1o menos, el reconocimiento
de la mision trascendental de los partidos politicos
(art. 99); la amplitud con que se consagra la libertad
de opinién (art. 10 N° 3); la minuciosidad con que se
define la libertad de ensefianza (art. 10 N° 7); el robus-
tecimiento de la libertad sindical (art. 10 N° 14); la
necesidad que impone al Estado de adoptar “todas las
medidas que tiendan a la satisfaceién de los derechos
sociales, econémicos y culturales necesarios para el li-
bre desenvolvimiento de la personalidad y de la dig-
nidad humanas. para la proteccién integral de la colec-
tividad y para propender a una equitativa redis-
tribucién de la renta nacional” (art. 10 N° 16 inc. 2°):
y, en fin, la garantia para todos los habitantes de su
‘‘derecho a participar activamente en la vida social,
cultural, civica, politica y econdémica con el objeto de
lograr el pleno desarrollo de la persona humana y su
incorporaci6n efectiva a la comunidad nacional, El
Estado debera remover los obstaculos que limiten, en
el hecho, la libertad e igualdad de las personas y
grupos...” (art. 10 N° 17).

La adhesién profunda del ser nacional a los aspec-
tos constructivos de la convivencia que se habifan ido
acumulando en siglo y medio de movida practica repu-
blicana explica que al sentirse las Fuerzas Armadas
patriéticamente movidas a asumir el 11 de septiembre
de 1973 el control del poder publico, declaran, en efecto.
que lo hacen para restablecer la institucionalidad
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quebrantada a lo largo de las vicisitudes que prece-
dieron ese acontecimiento, y que muy pronto designen
tras ese objeto una comision preparatoria de un Ante-
proyecto de Nueva Constitucién Politica del Estado.

No es necesario recordar aqui las etapas de gesta-
cion del texto que la Junta somete a plebiscito y que,
promulgado el 11 de agosto de 1980, tiene vigencia desde
el 11 de marzo de 1981.

La introduccién precedente ha buscado poner de
relieve como el contenido preceptivo de la Nueva Cons-
titueién se explica, en buena medida, respecto de la
técnica juridica, en los antecedentes de nuestra propia
evolucién, y ello es especialmente valedero en el tema
concreto que, en esta oportunidad, queremos desarro-
llar, que se refiere a la jerarquia normativa que con-
sagra la nueva Carta Fundamental, referido sustan-
cialmente a las normas permanentes gque contiene,

II. BASES SUPRACONSTITUCIONALES

Representara, sin duda, uno de los rasgos mas tras-
cendentales de la Constitucién de 1980 la forma cate-
gorica cémo coloca el propio ordenamiento que decide
establecer subordinado al servicio de principios y valo-
res que estan por encima y sobre su propia normativa,
y que por ello la organizacién que establece se propone
primordialmente respetar.

Recorramos los hitos m&as relevantes de lo que
busca afirmar esta Constitucién:

a) El Estado esta al servicio de la persona humana
(art, 1°, inc. 4%).

Se rechaza, asi, toda ideologia que persiga someter
al hombre a conclusiones dogmaticas de conceptos abs-
tractos que pretendan, en el fondo, esclavizar al ser
racional, en aras de objetivos que se trata de colocar
sobre él, llamense Estado, Nacién, raza, clase, etc.
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b) Se admite, precisamente, que la finalidad del Es-
tado es “promover el bien comun, para lo cual debe
contribuir a crear las condiciones sociales que permi-
tan a todos y a cada uno de los integrantes de la
comunidad nacional su mayor realizacién espiritual y
material posible, con pleno respeto a los derechos
y garantias que esta Constitucion establece” (art. 1%,
inc. 4°).

¢Podria negarse la influencia determinante, refle-
jada en su misma redaccion, que en tal principio tiene
la definicién que del bien comun se hace en la Enci-
clica Mater et Magistra de S.S. Juan XXIII y en la
Constitucion Apostolica Gaudium et Spes del Concilio
Vaticano II?

¢) La comunidad nacional se integra, segin el cons-
tituyente de 1980, no sélo por la multitud de las per-
sonas, sino por las familias y los cuerpos intermedios
que existen entre el individuo y el Estado. Se dice, con-
secuentemente, que “la familia es el nucleo fundamen-
tal de la sociedad” (art. 1° inc. 2°) y que “el Estado
reconoce y ampara a los grupos intermedios a través
de los cuales se organiza y estructura la sociedad y les
garantiza la adecuada autonomia para cumplir sus
propios fines especificos” (art. 1°, inc. 3°).

d) En cuanto a la elevacién del concepto sobre la dig-
nidad de la naturaleza humana a la que el Estado debe
servir, obsérvese que la Constitucién reconoce que ‘“los
hombres nacen libres e iguales en dignidad y derecho”
(art. 1°, ine. 1°) y asegura a todas las personas los
derechos y libertades que ella consagra; les garantiza
“el derecho a la vida y a la integridad fisica y siquica
(art. 19 N* 1, inc. 1°); ordena al legislador proteger la
vida al que esti por nacer (art. 19 N° 1, inc. 2°) e im-
pone el respeto y proteccién a la vida privada y publica
y a la honra de la persona y de su familia (art. 19
N® 4).
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e) Proclama, consecuentemente, entre los deberes del
Estado “asegurar el derecho de las personas a parti-
cipar con igualdad de oportunidades en la vida nacio-
nal” (art. 1°, inciso final).

f) Es también logico el constituyente cuando, como
resultado de los principios ya proclamados, establece
que el ejercicio de la soberanfa reconoce como limita-
cion de ésta el respeto a los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana (art. 5%, inciso 2°).

III. SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

La fuerza con que la Carta de 1980 proclama y garan-
tiza su supremacia sobre todo el ordenamiento juridico
que de ella derive, se observa si se tlenen en cuenta 10s
sigulentes mandatos:

a) “Los 6rganos del Estado deben someter su accién
a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a
ella” (art. 6° inc, 1°);

b) *“Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a
los titulares o integrantes de dichos 6rganos como a
toda persona, institucién o grupo"” (art, 6° inc. 27);

c¢) El principio de la legalidad caracteristico del Esta-
do de Derecho se afirma al disponer gue “los grganos
del Estado actuan validamente previa investidura re-
gular de sus integrantes, dentro de su competencia y
en la forma que prescriba la ley” y que “ninguna ma-
gistratura, ninguna persona ni grupo de personas pue-
den atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos gque los que
expresamente se les hayan conferido en virtud de la
Constitucion o las leyes” (art. 7°, ine. 2°);
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d) Si al Presidente de la Republica se confia el go-
bierno y la administracion del Estado, *“su autoridad
se extiende a todo cuanto tiene por objeto la conser-
vacion del orden publico en el interior y la seguridad
externa de la Republica, de acuerdo con la Constitu-
ciéon y las leyes” (art. 24, inc. 2'). Se explica por eso
que “el Presidente electo prestarda ante el Presidente
del Senado juramento o promesa de desempefiar fiel-
mente el cargo de Presidente de la Republica, conser-
var la independencia de la Nacién, guardar y hacer
guardar la Constitucién y las leyes. ..” (art. 27, inc.
final) ;

e) La Camara de Diputados puede acusar al Presi-
dente de la Republica “por actos de su administracion
que hayan comprometido gravemente el honor o la
seguridad de la Nacién, o infringido ablertamente la
Constitucién o las leyes” (art. 48, N° 2, letra a) ) y a
los Ministros de Estado “por haber comprometido gra-
vemente el honor o la seguridad de la Nacion, por in-
fringir la Constitucién o las leyes o haber dejado éstas
sin ejecucién . ..” (art. 48, N° 2, letra b) );

f) La Constitucién de 1980 establece, como ya 1o habia
dispuesto la reforma de 1970, un Tribunal Constitucio-
nal, organizado sf en forma diferente, al cual se confia,
en sintesis, en relacién con nuestro tema, el control
obligatorio de constitucionalidad de las leyes organicas
constituclonales antes de su promulgacién y de las que
interpreten algun precepto de la Constitucién (art. 82
N° 1), la resolucién de las cuestiones de constituciona-
lidad que se susciten durante la tramitacion de los
proyectos de ley o de reforma constitucional y de un
decreto con fuerza de ley que le fueren sometidas a
su conocimiento por alguno de los 6rganos autorizados
para hacerlo (art. 82, Nvs 2 y 3):; la decisién de los re-
clamos que presente alguno de los 6rganos autorizados
en caso que el Presidente no promulgue una ley o pro-



mulgue un texto diverso o dicte un decreto inconstitu-
cional o dicte un decreto en materias reservadas a la
ley 0 cuando lo consulte con motivo de un decreto o
resolucion representado por la Contraloria como incons-
titucional (art. 82, Nes 5, 12 y 6).

Notese que las recién mencionadas no constituyen
todas las facultades entregadas al Tribunal, en orden
a la supremacia constitucional, sino aquellas que mas
directamente se vinculan con la jerargquia normativa.
También se refieren, en efecto, indiscutiblemente, por
cierto, a la primacia de la Ley Fundamental, las atri-
buciones que se relacionan con la constituclonalidad
de la convocatoria a plebiscito (art. 82 N°® 5) o con la
declaracion de inconstitucionalidad de las organizacio-
nes, movimientos o partidos prohibidos por la Ley Fun-
damental (art. 82 NY 7, en relaciéon con el art. 8°),

Persiguen, entretanto, mantener la recta obser-
vancia de todo el ordenamiento juridico, las atribucio-
nes que se vinculan a las inhabilidades, incompatibili-
dades 0 causales de cesaciéon de los cargos de Ministro
de Estado y de parlamentario (art. 82 Nes- 10 y 11) ¥
a la fundamentacion de la renuncia del Presidente de
la Republica (art. 82 N° 8 en relacién con el art. 49
N° 7).

g) La Constitucion de 1980 mantiene, con modifica-
ciones sin duda relevantes que mas adelante se haran
notar, la facultad de la Corte Suprema para declarar
inaplicable para casos particulares todo precepto legal
contrario a la Carta (art. 80), sin perjuicio de que re-
suelto por el Tribunal Constitucional que un precepto
legal determinado es constitucional, la Corte Suprema
no puede, por su parte, declararlo inaplicable por el
mismo vicio que fue materia de la sentencia (art. 83,
inciso final).

h) La Carta de 1980 mantiene la jerarquia constitu-
cional que a la Contraloria General de la Republica le
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atribuyé la ley 7.727 de 1943, llevando ahora a la mis-
ma Carta la trascendental atribucion, que sélo el legis-
lador le habia otorgado, de ejercer el control de legali-
dad de los actos de la Administracion mediante el
mecanismo de la toma de razgn, representacién e
insistencia.

Es un aporte novedoso que la nueva Carta dis-
ponga que si la representacién del Contralor tuviere
lugar con respecto a un decreto con fuerza de ley, a
un decreto promulgatorio de una ley o de una reforma
constitucional por apartarse del texto aprobado, o a un
decreto o resoluciéon por ser contrario a la Constitu-
cion, el Presidente de la Republica no tendra la facul-
tad de insistir, y en caso de no conformarse con la
representacién de la Contraloria, debera remitir los
antecedentes al Tribunal Constitucional a fin de que
éste resuelva la controversia (art, 88, inc. 3°9).

i) Se consagra como una causal de cesacion en el
cargo parlamentario que afecta a quien, ejerciendo la
funcion de Presidente de la respectiva Comisién o Cor-
poracién, haya admitido a votacién una mocién o
indicacién que sea declarada manifiestamente contra-
ria a la Constituciéon Politica del Estado por el Tri-
bunal Constitucional., En igual sancién incurriran los
autores de la indicacién o correccién (art. 57, inc. 6°
en relacién con el art. 66).

j) En sus lineas generales, la Constitucion de 1980
mantiene el procedimiento de reforma de su texto
consagrado en 1925, sin perjuicio de que cabe advertir
la exigencia para aprobarla del voto conforme de 3/
partes de los parlamentarios en ejercicio en lugar de
la simple mayoria de ese total que bastaba en la Carta
precedente,

Se dispone ahora gue si el Presidente rechaza
totalmente el proyecto aprobado por el Congreso y éste
insistiere en su totalidad, por las 3/4 partes de los
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miembros en ejercicio de cada Camara, debe promul-
garlo, si no lo somete a plebiscito. Entretanto, si el
Presidente observa parcialmente el proyecto aprobado
por las Camaras, las observaciones se entienden apro-
badas con el voto conforme de la mayoria absoluta de
sus miembros en ejercicio, y si todas o algunas no son
aprobadas, no habria reforma constitucional sobre los
puntos en discrepancia a menos que insistieren ahora
por los 2/3 y, entonces, debe promulgarse, salvo que
consulte en plebiscito las cuestiones en desacuerdo
(arts. 116 y 117).

La tramitacién que acaba de sintetizarse se cumple
—con las diferencias de que se requiere la concurren-
cia de las voluntades del Presidente y de los 2/3 de los
miembros en ejercicio de cada Camara y de que no
procede el plebiscito— si las reformas tuvieren por
objeto, precisamente, modificar las normas sobre ple-
biscito, disminuir las facultades del Presidente de la
Republica, otorgar mayores atribuciones al Congreso o
nuevas prerrogativas a los parlamentarios (art, 118,
inc. 1°). Estos mismos requisitos se establecen para los
proyectos de reforma que recaigan sobre los capitulos I
(Bases de la Institucionalidad), VII (Tribunal Consti-
tucional), X (Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad
Publica) y XI (Consejo de Seguridad Nacional), pero
el proyecto asi despachado no se promulga, sino que se
guarda hasta la proxima renovacién conjunta de las
Camaras y solo en caso de que la reforma fuere ratifi-
cada por los 2/3 del nuevo Parlamento, el Presidente
debera promulgarla, a menos que la someta a plebis-
cito (art. 118, inc, 2°9).

Resulta tal vez innecesario advertir que hasta
1989 las modificaciones que introduzca la Junta de
Gobierno en el ejercicio del Poder Constituyente debe-
ran ser aprobadas por plebiscito convocado por el Pre-
sidente de la Republica (disposicién 192 y letra d) de
la 212 transitoria).
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IV. LA FUNCION LEGISLATIVA
A) MATERIAS DE LEY

Uno de los aspectos mas relevantes de la nueva Cons-
titucion es indiscutiblemente el gque se vincula a la
configuracién de un Aambito propio para la funcion
legislativa, que pone fin a la tradicional soberania del
legislador que se ha entendido facultado para disponer
en cualquiera materia no reservada especificamente
por el constituyente a otro determinado 6rgano.

El articulo 60 de la Constituciéon establece con tal
objeto que “s6lo son materias de ley” las gque expresa
en sus veinte numerandos,

Cabe hacer notar, no obstante, que la enunciacién
expresada en esa enumeracion presenta rasgos que no
alejan toda imprecisién y dificultad interpretativa.

S5i pudiera catalogarse el contenido de la nueva
enumeracién de las materias de ley, podria trazarse la
siguiente clasificacién:

a) La mayoria de los asuntos tiene una sustancia
preceptiva bastante precisa, que resulta de ratificar
materias que siempre se habian estimado como objeto
de ley, muchas veces es cierto con algunos cambios,
cuya puntualizacién cabal excederia el marco de este
trabajo. Tal sucede en los numeros que se indican del
art. 60, colocando entre parentesis la referencia a la
regla analoga de la Constitucion de 1925:

5 (art. 44 N” 5)

7.8y 9 (art, 44 N° 2)
10 (art. 44 N° 3)

11 (art. 44 N° T)

12 (art. 44 N° 8)

13 (art. 44 Nvs 9 y 10)
15 (art. 44 N° 11)

16 (art. 44 N° 13)

17 (art. 44 N° 14)
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La materia numero 6 es nueva y se refiere “a las
(leyes) que modifiquen la forma o caracteristicas de
los emblemas nacionales”, y lo es la del N° 19 sobre
funcionamiento de loterfas, hipédromos y apuestas en
general.

b} Otras materias se describen en el art, 60 en tér-
minos generales, de comprensién precisa, como son:

1. “Las que en virtud de la Constitucion de-
ben ser objeto de leyes orgdnicas constitu-
cionales”;

2. “Las que la Constitucion exija que sean
reguladas por ley”;

14. “Las demds que la Constitucién sefiale co-
mo leyes de iniciativa exclusiva del Presi-
dente de la Republica”.

¢) Las materias que se configuran en términos que
pueden crear problemas interpretativos, como son:

3. “Las que son objeto de codificacion, sea
civil, comercial, procesal, penal u otra”
(¢podria estar, v.gr., incluida la codifica-
cion de las reglas del trdnsito?);

4. “Las materias basicas relativas al régimen
jurtidico laboral, sindical, previsional y de
seguridad soctal”;

18. “Las que fijen las bases de los procedi-
mientos que rigen los actos de la admi-
nistracion publica”;

20. “Toda otra norma de cardcter general y
obligatorio que estatuya las bases esencia-
les de un ordenamiento juridico”.

Debe advertirse que para resolver los conflictos de

indole interpretativa que surjan en cuanto a la enun-
ciacion de las materias de ley, podra intervenir el Tri-
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bunal Constitucional, ya en virtud de la facultad que
se le concede por el N® 2 del art. 82, que le permite
resolver las cuestiones de esa jerarquia suscitadas du-
rante la tramitacion de los proyectos de ley, ya por la
que le otorga el N° 12 en orden a la constitucionalidad
de los decretos supremos dictados en ejercicio de la
potestad reglamentaria, cuando ellos se refieren a ma-
terias que pudieran estar reservadas a la ley por man-
dato del articulo 60.

B) DIVERSOS TIPOS DE NORMAS CON RANGO DE LEY

Antes de considerar las modificaciones que al sistema
normal de formacion de la ley establece la Constitucion
de 1980, parece conveniente precisar que, de acuerdo
con sus preceptos, resultan consagrados distintos cuer-
pos de normas con rango de jerarquia de ley.

Son ellas:

a) Las leyes orgdnicas constitucionales y las leyes que
interpretan algun precepto de la Constitucion.— Unas
y otras se caracterizan por requerir, como quérum de
aprobacién, modificacién o derogacién, los 3/5 de los
diputados y senadores en ejercicio (art. 63, inc. 1) y
porque estan sometidas al control preventivo obligato-
rio de constitucionalidad por parte del Tribunal Cons-
titucional (art. 82 N” 1).

Debemos, no obstante, manifestar nuestra opinién
de que resulta inadmisible sostener que, refiriéndose a
su esencia sustantiva, pudiera la Corte Suprema decla-
rar inaplicable, por pugnar con la Carta Fundamental,
una ley interpretativa de ella misma, por cuanto esa
esencia preceptiva se ha elevado ya al mismo rango de
la propia Constitucién. Nos parece juridicamente inad-
misible, del mismo modo, concebir que, no obstante
referirse también a las leyes interpretativas de la Carta
la posibilidad de que sean modificadas o derogadas,
puedan esas leyes alterarse o suprimirse sin cumplir
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todo el proceso de reforma de la misma Carta. No se ve
como pudiera intentarse una modificacion o derogacién
sin crear una grave crisis juridica o politica.

b) Las leyes de quorum calificado.— El art. 63. inciso
2°, sefiala, en efecto, que “las leyes de quorum calificado
requerirdn para su aprobacion, modificacién o deroga-
cion, de la mayoria absoluta de los diputados y sena-
dores en ejercicio”. No se percibe qué otra tipicidad,
fuera de ésta del quorum, cuya trascendencia de
caracter de direccién politica es apreciable, revista esta
especie de normas.

c) Los decretos con fuerza de ley.— Siguiendo la tra-
dieibn, comenzada en la reforma de 1970, se hace posible
la dictacién por el Presidente de decretos con fuerza de
ley ahora so6lo sobre la base de que el Jefe de Estado
solicite la autorizacion del Congreso. No puede exten-
derse la delegacion a materias de nacionalidad, ciuda-
dania, elecciones y plebiscitos ni a materias compren-
didas en las garantias constitucionales 0 que deban ser
objeto de leyes organicas constitucionales o de quorum
calificado ni afectar al Poder Judicial, al Congreso, al
Tribunal Constitucional o a la Contraloria. La ley de
autorizacion no puede exceder de un afio de duracion
y debe sefialar las materias precisas de la delegacion. A
la Contraloria General de la Republica corresponde to-
mar razén de estos decretos con fuerza de ley y debe
rechazarlos cuando excedan 0 contravengan la ley de
autorizacién. Como el Jefe del Estado no puede insistir
ante un reparo de inconstitucionalidad formulado por
el Contralor, al Tribunal Constitucional compete resol-
ver las cuestiones que se susciten sobre la constitucio-
nalidad de un decreto con fuerza de ley planteadas por
el Presidente de la Republica, cuando la Contraloria lo
rechace por inconstitucional, Cualquiera de las Camaras
0 una cuarta parte de sus miembros puede por otra
parte impugnar como inconstitucional un decreto con
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fuerza de ley de que la Contraloria ya haya tomado
razon, pero dentro del plazo de treinta dias contados
desde la publicacion del decreto con fuerza de ley de
que se trata (art. 61).

d) Los tratados internacionales.— En virtud del N° 17
del artfculo 32 y del N° 1 del articulo 50, es atribucion
especial del Presidente de la Republica “conducir las
relaciones politicas con las potencias extranjeras y
organismos internacionales y llevar a cabo las negocia-
ciones; concluir, firmar y ratificar los tratados que
estime convenientes para los intereses del pais, los que
deberan ser sometidos a la aprobacién del Congreso...”,
el cual puede “aprobar o desechar los tratados interna-
cionales que le presentare el Presidente de la Republica
antes de su ratificacién”, Esta facultad, colocada siem-
pre entre las atribuciones exclusivas del Congreso, ‘“se
sometera a los tramites de una ley”.

Es interesante sefialar 1la novedad de que, conforme
a la nueva Constitucién, “las medidas que el Presidente
de la Republica adopte o los acuerdos que celebre para
el cumplimiento de un tratado en vigor no requeriran
nueva aprobacion del Congreso, a menos que se trate
de materias propias de ley” (art. 50 N° i, inc. 2°).

Es también digno de notarse el precepto segun el
cual “en el mismo acuerdo aprobatorio de un tratado,
podra el Congreso autorizar al Presidente de la Repu-
blica, a fin de que, durante la vigencia de aquél, dicte
las disposiciones con fuerza de ley que estime necesarias
para su cabal cumplimiento...” (art. 50 N° 1, inciso 3°).

Debe advertirse, finalmente, que el Tribunal Cons-
titucional ejerce respecto de los tratados sometidos a
la aprobacion del Congreso durante su tramitacién ana-
logo control preventivo al que se aplica a los proyectos
de ley (art. 82 N” 2).

e) Leyes complementarias de la Constitucion — Aun-
que esta categoria de leyes se sujeta a los tramites
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normales de formacion de la ley, no puede negarse que,
en los ¢asos en que la misma Ley Fundamental encarga
al legislador que disponga, con mas minuciosidad que el
constituyente, sobre materias de organizacién de los
poderes publicos que no quiso desarrollar él mismo, tales
leyes complementan la Carta Fundamental y no pueden
menos de estimarse asi por quienes deban aplicarlas o
interpretarlas, revistiendo por ello un marco organiza-
tivo superior al de las leyes comunes u ordinarias, Tal
ocurre, por ejemplo, cuando el inciso 2° del articulo 10
dispone que “la ley reglamentara los procedimientos de
opcién por la nacionalidad chilena; de otorgamiento,
negativa y cancelacién de las cartas de nacionalizacién
y la formacién de un registro de todos estos actos” o
cuando el articulo 102 dispone que “la ley determinara
las materias en que la consulta del intendente al consejo
(regional de desarrollo) sera obligatoria y aquellas en
que necesariamente se requerira el acuerdo de éste”
(inciso 2°). Y agrega que ‘“los consejos regionales ten-
dran las demas atribuciones que les sefialen la Consti-
tucién y la ley” (inciso final).

f) Leyes interpretativas de la legislacion.— El legisla-
dor podra continuar ejerciendo la facultad que le reco-
noce el Codigo Civil y que el constituyente de 1980 no
le ha negado de aprobar leyes interpretativas de la le-
gislacién ya promulgada y que habran de respetar el
limite que el Cédigo Civil establece en cuanto a que “no
afectaran en manera alguna los efectos de las senten-
cias judiciales ejecutoriadas en el tiempo intermedio”
(articulo 9°, C. Civil). Cabe respecto de ellas tener en
todo momento presente que no basta para reconocer a
un cuerpo de normas el caracter de interpretativas los
términos que usa el mismo legislador, sino la esencia
de su sustancia dispositiva, ya que para ser tal no debe
contemplar ningun elemento nuevo o distinto, sino que
simplemente una opcién entre varias alternativas via-
bles de comprensién del sentido y alcance del texto
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anterior que ha podido ser razonablemente acogido,
también, por la jurisprudencia, por el comentarista o
por cualquier intérprete especializado. Las leyes que
pretenden ser interpretativas y que alteran realmente
la sustancia preceptiva de la ley anterior representan
lisa y llanamente, cuando se dictan existiendo juicios
pendientes sobre la materia, un quebrantamiento de la
Carta Fundamental que entrega exclusivamente a los
tribunales el fallo de las causas civiles y criminales y,
que impide al Congreso y al Presidente de la Republica
y, por tanto, al legislador avocarse causas pendientes,
revisar los fundamentos o contenidos de sus resolucio-
nes o hacer revivir procesos fenecidos” (art. 73, inciso
1" de la Carta de 1980).

g) Leyes comunes u ordinarias.— Son las que se rigen
por el proceso normal de formacién de la ley.

C) FORMACION DE LA LEY
1. Origen

Se conservan, tanto en cuanto al prineipio general como
a sus excepciones, los preceptos gque se relacionan con
el origen de la ley en ambas Camaras (art. 62, inciso
2° en relacion al art. 45, incisos 4° y 5° de 1a Constitucion
de 1925).

2. Iniciativa

Si pueden provenir los proyectos ya de mensajes del
Presidente, ya de mociones firmadas por no mas de 10
diputados o 5 senadores, se amplia a numerosas otras
materias que aquellas ya incorporadas en las reformas
de 1943 y la de 1970 el ambito de la exclusividad de
iniciativa reservada al Jefe del Estado y se precisa, de
modo todavia mas restringido, el ambito de las atribu-
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ciones del Congreso Nacional, ya que éste ‘“solo podra
aceptar, disminuir o rechazar los servicios, empleos,
emolumentos, préstamos, beneficios, gastos y demés
iniciativas sobre la materia que proponga el Presi-
dente de la Republica” (art. 62, incisos 17, 3", 4" y
5° en relacion al art. 45 incisos 1°, 2" y 3 de la Carta
anterior).

3. Tramitacion en las Cdmaras

La Constitucion de 1980 distingue con claridad cuatro
situaciones diferentes:

a) . rechazo en general en la Cdmara de origen, Se
mantiene la regla de que en tal caso el proyecto no
puede renovarse, sino después de un afio, pero se intro-
duce la novedad de gue, si eso ocurre con un proyecto
de iniciativa del Presidente, puede éste solicitar que el
mensaje pase a la otra Camara con los efectos que el
precepto indica (art. 65, en relacion al art. 47 de la
Carta de 1925):

b) aprobacién en general en la Camara de origen, Se
conserva el precepto tradicional de que pasara entonces
inmediatamente a la otra Camara para su discusion
(art. 66, inciso 2° en relacion al art. 48, inciso 2°, de la
Carta de 1925);

c) rechazo en general en la Cdmara revisora. En esta
hipotesis, el cambio es fundamental respecto de la solu-
cion histérica, porque el constituyente de 1980 en lugar
del juego de insistencias da paso de inmediato a la for-
macién de una comisién mixta para proponer la forma
y modo de resolver las dificultades y procura contem-
plar la solucién de todas las vicisitudes posteriores que
se pudieran producir (art. 67 en relacion al art. 49 de
la Constitucion de 1925) ;
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d) adiciones o enmiendas en la Cdmara revisora. Se
conserva la norma segun la cual, en tal caso, el pro-
yecto vuelve a la Camara de origen, en la que las
adiciones o enmiendas se entienden aprobadas con el
voto de la mayoria de los miembros presentes, pero el
cambio trascendental de la nueva Carta consiste en
que, en lugar de regresar el proyecto a la CAmara revi-
sora para determinar si se produce o no insistencia en
el rechazo, se forma, también de inmediato, la comisién
mixta, integrada del mismo modo y con el objeto sefia-
lado para el caso de rechazo total (art. 68 en relacién
con el art. 50 de la Constitucién de 1925).

Completando la ordenacién del proceso en las Ca-
maras, se mantiene e] principio, ya introducido en la
reforma de 1970 y al que ahora se da caricter general,
en orden a que “todo proyecto puede ser objeto de
adiciones o correcciones en los tramites que correspon-
da, tanto en la Camara de Diputados como en el Sena-
do; pero en ningun caso, se admitiran las que no tengan
relacion directa con las ideas matrices o fundamentales
del proyecto’” (art. 66).

4. Sancion o veto

Se conservan las reglas que traducen la sancién expresa
mediante la promulgacién (art. 69 en relacién al art.
52 de la Constitucion precedente); la tacita por el
transcurso del plazo para formular observaciones (art.
72 idéntico al anterior 55) y la obligatoria posterior al
pronunciamiento del veto (art. 70, incs, 3 y 4, analogo al
art. 54 de la Carta de 1925).

5. Ley de presupuesto
Mantiene el constituyente, conforme a sus rasgos prin-

cipales, el mecanismo especial de formacién de la ley
anual de presupuestos que habia consagrado, como con-
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secuencia de la crisis de 1891, la Carta de 1925. Las
diferencias se refieren a que el plazo de anticipacién
para presentar el proyecto se reduce de 4 a 3 meses, y
el del Congreso, que era siempre de 4 meses, se reduce
a 60 dias, contados éstos desde la presentacién del
Presidente. Se dispone que la estimaciéon del rendi-
miento de los recursos corresponde exclusivamente al
Presidente, previo informe de los organismos técnicos
respectivos, y que, si la fuente de recursos otorgada por
el Congreso fuera insuficiente para financiar cualquier
nuevo gasto, el Presidente, al promulgar la ley, debera
reducir proporcionalmente todos los gastos (art. 64 en
relacién al 44 N” 4 de la Constitucién de 1925).

6. Promulgacion y publicacion de la ley

La Constitucién de 1980 no altera los preceptos que en
esta materia habia incorporado la reforma de 1970
(art. 72 en relacién con los incisos 2° y 3° del art. 55
de la Carta anterior).

7. Legislatura

En esta materia se suprime la facultad del Presidente
de prorrogar la legislatura ordinaria y se permite al
Jefe del Estado convocar a legislatura extraordinaria
incluso dentro de los 10 ultimos dias de la ordinaria. La
convocatoria que puede hacer el Presidente del Senado
requiere el apoyo de la mayoria en ejercicio de cada una
de las ramas del Congreso, En cuanto a la extraordi-
naria, convocada por el Presidente, se acoge la inter-
pretacion que habia prevalecido, en cuanto a que
durante ella pueden las Camaras ocuparse no solo
de los asuntos legislativos o tratados internacionales
incluidos en la convocatoria, sino también de la ley
anual de presupuestos y de las facultades de ambas
Camaras relativas al ejercicio de sus atribuciones ex-
clusivas (arts. 51 a 53 en relacion a los arts, 56 a 58 de
la. Constitucién precedente).
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V. INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES
PROMULGADAS

La Constitucion de 1980 confirma el monopolio otor-
gado a la Corte Suprema para declarar inaplicables, en
casos particulares, determinados preceptos con rango de
ley en cuanto ellos se opongan a la sustancia preceptiva
de la Carta Fundamental. En este aspecto las modifi-
caciones introducidas por el constituyente de 1980 per-
siguen los siguientes aspectos basicos (art. 80 en
relacién al art. 86 de la Constitucion precedente) :

a) A la Corte Suprema se concede explicitamente fa-
cultad para actuar de oficio o a peticién de parte, con
lo cual se resuelve la duda que habia surgido al inter-
pretar la letra de la ordenacién precedente, La peticién
de parte podra formularse mediante el recurso de ina-
plicabilidad o haciéndola presente a la Corte Suprema
si a ella le corresponde la decisiéon sustantiva del asunto.

b) Para que pueda ejercerse la atribucién de la Corte,
no se requiere la existencia de un “juicio”, tomado este
término en el sentido de controversia contradictoria,
sino que puede recaer sobre cualquiera gestién en ma-
teria que la Corte conozca, ya sea contenciosa, volun-
taria 0 administrativa, o en relacién a cualquiera que
se esté siguiendo ante otro tribunal.

Debemos subrayar en este ultimo aspecto el signi-
ficado de los términos “que se siga”, con lo cual se exige
que al tiempo gue se interponga un recurso exista ya
la gestion que se esté desarrollando ante otro tribunal;
ésta existe, por 10 menos, desde que el interesado for-
mula el requerimiento al tribunal competente, aunque
todavia no lo haya siquiera proveido ni menos comuni-
cado al contradictor ni se haya formado ya la contro-
versia mediante el llamado cuasicontrato de litis-
contestacion, Este precepto traduce una interpretacion
manifestada por la jurisprudencia de la Corte Suprema
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y cuyo autorizado personero defendi¢ vigorosamente en
el debate desarrollado en el seno de la llamada “Comi-
si6n Ortuzar”,

¢) En tanto que la Carta de 1925 establecia que la
interposicién del recursoe de inaplicabilidad no suspen-
dia la tramitacién del juicio en relacion al cual se
deducia, la nueva Carta faculta explicitamente a la
Corte Suprema para ordenar la suspensién del proce-
dimiento, lo que dispondr4, sin duda, prudencialmente
considerando la mayor ¢ menor consistencia y efecti-
vidad del problema, la naturaleza del asunto, la im-
portancia de la duda en relacién a la indole de la
controversia y otras innumerables circunstancias de
hecho y de derecho que suscite el primer examen del
asunto.

Alguien pudiera reconocer cierta analogia entre
esta facultad de suspender el procedimiento con la
facultad que tienen los tribunales, en relaciéon con cier-
tos recursos, de ordenar no innovar. La diferencia es
patente e indiscutible, porque, en esos casos, tal orden
persigue que no produzca efectos la decisién del 6rgano
jurisdiccional inferior, en tanto no sea examinada por
el superior en el ejercicio de las facultades que a éste
competen; aqui, en tanto, se suspende el procedimiento,

Creemos que la trascendencia de los tres cambios
sustanciales anotados que en la materia se han intro-
ducido, habra de ser considerada en la ley organica
constitucional. Este préximo cuerpo normativo puede
retardarse con motivo de la regla transitoria de la
Carta que le da tal caracter al actual Codigo Organico
de Tribunales. Es posible que la Corte Suprema habra
de adelantarse a cumplir los deseos del constituyente
mediante la dictacion de un auto acordado, dispuesto en
ejercicio de sus facultades econémicas sobre todos los
tribunales de la Nacion, que modifique el que rige en
la actualidad de 22 de marzo de 1932
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VI. LA POTESTAD REGLAMENTARIA

Desde el punto de vista de la jerarguia de las normas,
una de las modificaciones mas trascendentales intro-
ducidas por la Carta de 1980 es que ahora es atribucién
especial del Presidente de la Republica ejercer 1a potes-
tad reglamentaria en todas aquellas materias que no
sean propias del dominio legal, sin perjuicio de la facul-
tad de dictar los demds reglamentos e instrucciones
que crea convenientes para la ejecucién de las leyes
(art. 32, N" 8).

En otras palabras, el ambito de la potestad regla-
mentaria no se refiere tan so6lo a 1o que corresponda a
la mera observancia y cumplimiento de los preceptos
de rango constitucional o legal, comprendidos explici-
tamente en la funcion presidencial, sino gque a todas las
decisiones que configuran la amplia funcion de gobier-
no y administracion entregada al Jefe del Estado (inciso
2" del art. 24),

Asi, pues, la amplitud de la esfera de poder del
Presidente de la Republica s5lo se limita, segun la
Constitucién, por las decisiones del electorado o por las
determinaciones de todos los demas ¢rganos de auto-
ridad.

Concebida por el constituyente con la mayor exten-
sibn anotada, y en conjuncion con su proposito de
disponer la funcion legislativa sélo en las materias se-
fialadas por texto explicito de la Carta. la potestad
reglamentaria se convierte en lo que se ha clasificado
como Potestad Gubernamental gue antes correspondia
al legislador y ahora ha pasado al Jefe del Estado, quien
podra proveer en razon de ella en cualquiera decision
no categoricamente adscrita a otro érgano de poder,

En esa esfera intermedia entre el ambito de la ley
y el de la mera ejecucion de los mandatos constitucio-
nales o legales, las determinaciones del Presidente de
la Republica no revisten en la jerarquia normativa la
naturaleza de precepto legal, para los efectos, por ejem-
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plo, de interponer respecto de ellas un recurso de casa-
cién en el fondo o para que la Corte Suprema ejerza su
facultad de declarar su inaplicabilidad para un caso
particular.

El control preventivo del ejercicio por el Presidente
de su facultad reglamentaria as{ ampliada —que siem-
pre ahora es as{ también propia y no delegada— corres-
ponde a la Contraloria General de la Republica, a la
que compete “el control de legalidad de los actos de
la Administracion’.

Si el desacuerdo entre el Jefe del Estado y la Con-
traloria recae en una discrepancia de interpretacion
constitucional, no cabe, segun la nueva Carta, la insis-
tencia por parte del Presidente, sino que el ejercicio de
su facultad de recurrir al Tribunal Constitucional (art.
88, inciso 3” en relacién al art. 82 N 6}.

Revestir4, a nuestro juicio, gran importancia la
adecuacién del Estatuto de la Contraloria que tendra
el caracter de Ley Organica Constitucional a la actual
Carta (inciso 2¥ del art. 87 e inciso 3° del art. 88), puesto
que ella debera determinar cudles son “los actos de la
Administraciéon” que seran sometidos a su control y
hasta gué punto puede extenderse al ejercicio de la
potestad reglamentaria confiada a organismos auténo-
mos como ocurre, por ejemplo, respecto del Consejo de
Seguridad Nacional frente a la norma del inciso final
del art. 95, al establecer que: “Un reglamento dictado
por el propio Consejo estableceria las demas disposicio-
nes concernientes a su organizacién y funcionamiento’.

Frente a la violacion que pueda hacerse de los
derechos de los gobernados en el ejercicio de la potes-
tad reglamentaria, deberia existir siempre la posibilidad
de recurrir ante una jurisdiceién a fin de solicitar al
organo correspondiente la revocacién, modificacién o
correccion del acto administrativo, en cuanto éste,
apartandose de la juridicidad, desconozca o atropelle
los derechos subjetivos de las personas naturales o
morales que se vean afectadas,
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El ideal del constituyente queda expresado en el
inciso 2° del articulo 38 al disponer que *‘“cualquier
persona que sea lesionada en sus derechos por la Admi-
nistracién del Estado, de sus organismos o de las
Municipalidades, podra reclamar ante los tribunales
contencioso administrativos que determine la ley, sin
perjuicio de la responsabilidad que pudiere afectar al
funcionario que hubiere causado el dafio”,

En tanto el legislador no satisfaga del todo el ideal
asi expresado por el constituyente, tendra, a nuestro
juicio, que seguir prevaleciendo, y ahora todavia con
mas explicito y so6lido fundamento, la interpretacion
segun la cual los tribunales del fuero ordinario gozan
siempre de plena jurisdicciéon para resolver toda pugna
que surja entre la autoridad y los gobernados, que no
pueden ser afectados por decisiones que no se atengan
al entero respeto de la jerarquia de las normas, con lo
cual estan autorizados en todo momento, si no para
alterar el acto administrativo por lo menos para ha-
cerlo inaplicable, prescindiendo de su contenido en la
decisiébn del problema que llega a su conocimiento a
través de las acciones judiciales correspondientes,

Otra conclusion no solo vendria a convertir en letra
muerta las garantias reconocidas por el constituyente
a los integrantes individuales o colectivos de la socie-
dad politica, sino que importaria sostener que se tolera
la denegacion de justicla y que pueden los tribunales
excusar su inaccién en la falta de norma que dé solu-
cion a la controversia, cuando el constituyente ha
elevado, ahora, precisamente, el rango del precepto que
antes solo figuraba en el Coédigo Organico de Tribunales
de que “reclamada su intervencién en forma legal y en
negocios de su competencia, no podran excusarse de
ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que resuel-
va la contienda o asunto sometido a su decision™ (art.
73 inciso 2°).
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VII. EL PERIODO TRANSITORIO

Si al comienzo de este trabajo anunciamos que su
objetivo directo era considerar la jerarquia normativa
que resulta de la Constitucién de 1980, expondriamos
de preferencia el contenido de su preceptiva perma-
nente, ello nos ha permitido ya —creemos— una visién
de conjunto de sus aspectos fundamentales.

Pensamos, no obstante, que gquien considere este
trabajo puede desear conocer también, por 1o menos, en
sus rasgos basicos, la situacién que se presenta respecto
de la jerarquia normativa durante la época transitoria
cuyo término habrd de coincidir con el primer periodo
presidencial de ocho afios, comenzado el 11 de marzo
de 1981, o sea, seis meses después de la promulgacién
de la nueva Carta (Disposicion 132 transitoria).

En sintesis, seguin los preceptos transitorios y res-
pecto del tema que nos ocupa, estimamos indispensable
enunciar los siguientes rasgos de su marco basico, pres-
cindiendo de aspectos especificos:

A. PODER CONSTITUYENTE

Durante el periodo se ejerce por la unanimidad de los
vocales de la Junta de Gobierno mediante leyes que
llevan la firma de sus miembros y la del Preslidente de
la Republica en sefial de promulgacion. Ademas, esta
sujeto a la aprobacién plebiscitaria requerida por el
Presidente de la Republica (Disposicién 18* transitoria,
letra a); 19% inciso 2°, y 21° transitoria, letra d) ). (Es
evidente que la promulgaciéon habra de ser posterior
a la aprobacién plebiscitaria).

B. PODER LEGISLATIVO
1. Corresponde también durante el perfodo, en ausencia
de las Camaras, a la unanimidad de la Junta de Go-

bierno “ejercer el Poder Legislativo” mediante leyes
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suscritas por sus miembros y el Presidente en sefial de
promulgacién (Disposicion 18* transitoria, letra b) ) y
192 inciso 2°), ‘“dictar las leyes interpretativas de la
Constitucién que fueren necesarias” (enunciacion se-
parada que confirma la indole especialisima de este tipo
de normas ya puesta de relieve precedentemente (Dis-
posicién 18" letra c¢) ) y “aprobar o desechar los trata-
dos internacionales antes de la ratificacién presiden-
cial” (Disposicién 182 letra d) ).

2. Los miembros de la Junta de Gobierno tendran
iniciativa de ley en todas aquellas materias que consti-
tucionalmente no sean de iniciativa exclusiva del Pre-
sidente de la Republica (Disposicién 19* transitoria,
ineciso 1°).

3. La ley 17.983 de 28 de marzo de 1981 cumplid el
precepto del inciso 3° de la disposicion 19* transitoria
de establecer a través de una ley complementaria los
organos de trabajo y el procedimiento para el ejercicio
por la Junta de Gobierno de la Potestad Constituyente
y Legislativa y los mecanismos que le permitan requerir
la colaboracion de la comunidad para la elaboracion de
las leyes. Se dicté el Reglamento de esta ley el 7 de
abril de 1981 y fue publicado en el Diario Oficial de 11
de abril del mismo afio.

4. Se entiende que las leyes en vigor al promulgarse
la Constituciéon sobre materias que conforme a ella de-
ben ser objeto de leyes organicas constitucionales o
aprobadas con quérum calificado cumplen tales requi-
sitos y siguen aplicAndose en 10 que no sean contrarias
a la Carta y mientras no se dicten los correspondientes
cuerpos legales (Disposicién 5% transitoria).

5. No obstante la ampliacién de los objetivos de la

potestad reglamentaria, mantienen su vigencia los pre-
ceptos legales que a la fecha de promulgacién de la
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Carta hubieran reglado materias no comprendidas en-
tre las que segun ella son de ley, mientras ellas no sean
expresamente derogadas por el legislador (Disposicién
64 transitoria).

C. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Conforme a la disposiciéon 9? transitoria fue constituido
el Tribunal Constitucional y se dicté su Ley Organica
que lleva el N° 17.997 de 19 de mayo de 1981.

La disposicién 22* transitoria contiene distintas
reglas relativas a los o6rganos facultados para requerir
las decisiones del tribunal en el periodo transitorio.



