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El Cédigo de Derecho Canonico regula, en los canones 1628 a 1640, el recurso de
apelacién contra la sentencia. La apelacion es el medio ordinario de impugnacion
contra aguella sentencia que, siendo vélida, es consideradainjusta o perjudicial por
una o varias de las partes que han intervenido en el proceso, por medio del cual se
invoca el ministerio del Juez o Tribunal superior para que juzgue de nuevo la causa
y revoque o modifique la sentencia del Juez o Tribunal inferior. Constituye, por
tanto, un nuevo juicio sobre el objeto de la controversia dirimido por la sentencia,
gue puede versar sobre la totalidad de dicho objeto, en aquellos casos en que la
apelacion sea general y el apelante impugne la sentencia en su totalidad, o bien,
puede versar solamente sobre una parte de dicho objeto, cuando la apelacion sea
parcial, impugnandose exclusivamente alguno o algunos de los capitulos de la sen-
tencia?. En cualquier caso, la materia objeto de la apelacién no puede exceder los
limites de la decision emanada en lainstancia anterior, de formaque si en grado de
apel acién seinvocaun nuevo capitul o de nulidad matrimonial, €l Tribunal de apela-
cion puede admitirlo, pero lo tramitarda como si hubiera sido aducido en primera
instancia, atenor del canon 1683.

De acuerdo con el canon 1628, dejando a salvo determinados supuestos en los
que no cabe apelacién®, tienen derecho de apelar al Juez superior contrala senten-

1 Cf.J.L.AcesaL, Comentario al canon 1628, Cadigo de Derecho Canénico (Edicién bilin-
glie comentada, BAC, Madrid 1992); J. J. Garcia FaiLbg, Nuevo Derecho procesal cano-
nico. Estudio sistematico-analitico comparado (Salamanca 1995), p. 262; L. TorRRALBA
HonrusiA, El proceso canénico de nulidad matrimonial (Formulario) (Granada 1994), p.
42; M. ArroBa Conbe, Diritto processuale canonico (Roma 1993), p. 445.

2 C. De Dieco Lora, Control de la Justicia de la sentencia firme y definitiva en el proceso
canonico, en Estudios Candnicos en homenaje al Profesor D. Lamberto de Echeverria
(Salamanca 1988), p. 385; L. TorraLBA HoNRUBIA, lOC. Cit.; M. ArRroBA CoNDE, Diritto
processuale cit., p. 446.

8 El canon 1629 dispone que no cabe apelacion: 1°. contra la sentencia del mismo Sumo
Pontifice o de la Signatura Apostdlica; 2°. contra la sentencia que adolece de vicio de
nulidad, salvo que la apelacion se acumule con laquerellade nulidad; 3°. contrala senten-
ciaque ha pasado a cosa juzgada; 4°. contra el decreto o la sentenciainterlocutoria que no
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cia la parte que se considere perjudicada por la misma, asi como el promotor de
justiciay €l defensor del vinculo*, en las causas que requieren su presencia. En las
causas de nulidad matrimonial, ademés, hay que tener en cuentala prescripcion del
canon 1682, que establece que la sentencia que declara por primera vez la nulidad
de un matrimonio, junto con las apelaciones, si |as hay, y demas actas del proceso,
debe transmitirse de oficio a Tribunal de apelacion dentro del plazo perentorio de
veinte dias a partir de la publicacion de la sentencia.

El recurso de apelacion se tramita en dos fases: una primera fase de interposi-
cion del recurso, ante €l Juez o Tribunal que dicto lasentencia—Tribunal a quo—que
debera hacerse en € plazo perentorio de 15 dias Utiles desde que se tuvo conoci-
miento de la publicacién de la sentencia (canon 1630, 1). Este plazo es un plazo
fatal, es decir, determinado por laley parala perencion de los derechos, y no puede
prorrogarse (canon 1465, 1).

Lasegundafase en laque esta articulado €l recurso eslafase de prosecucion: la
apel acién ha de proseguirse ante €l juez o Tribunal superior —Tribunal ad quem-en
€l plazo de un mes desde que seinterpuso, ano ser que el Juez a quo hubieraotorga-
do a apelante un plazo més largo para proseguirla (canon 1633). Para proseguir la
apelacion es necesario y suficiente que la parte invoque la intervencién del Juez
superior para que corrijala sentencia impugnada, acompafiando copia de la misma
e indicando las razones por las que apela (canon 1634, 1).

Si hubieran transcurrido inatilmente | os plazos fatal es de apel aci6n ante los Jue-
cesa quo o ad quem laapelacion se considerara desierta (canon 1635). Como expli-
ca Garcia Failde, esta clausula “se considerara desierta’ no debe entenderse en el
sentido de que se presume que el recurso ha sido abandonado por el apelante, pues
si asi fuera, cabria prueba de que no fue abandonada la apel acién. Por el contrario,
lo que dicha clausula significa es que por prescripcion del Derecho se produce €l
abandono de la misma, de modo que este abandono opera por imperativo legal, sin
necesidad de que el Juez declare en el fuero externo que se haproducido, si bien la
declaracion formal serd necesaria —o0 conveniente— para que en el fuero externo
guede constancia fehaciente de que se produjo el abandono. Para que en el fuero
externo no se considere abandonada o desierta la apelacion sera necesario que €l
interesado demuestre con certeza que no ha transcurrido indtilmente el plazo en
cuestion®.

También cabe que el apelante renuncie expresamente alaapelacion, y si laape-
lacion fueinterpuesta por el promotor dejusticiao por el defensor del vinculo, salvo
que la ley disponga otra cosa, puede procederse a la renuncia por el promotor de
justiciao el defensor del vinculo del Tribunal de apelacion (canon 1636, 1y 2). De
acuerdo con €l canon 1636, 1, larenuncia a la apelacion, una vez admitida por €

tenga fuerza de sentencia definitiva, a no ser que se acumule con la apelacién contra la
sentenciadefinitiva; y 5°. contralasentenciao decreto dados en unacausaque debedirimirse
expeditissime.

4 Acertadamente se ha suprimido en el Codigo de Derecho Candnico de 1983 la norma
contenidaen el canon 1986 del Codex de 1917y en el art. 212, 2 delalnstruccién Provida
Mater Ecclesia, que obligaba a defensor del vinculo a interponer recurso de apelacién
siempre que la sentencia hubiera declarado que consta la nulidad del matrimonio in casu.

5 Cf. J. J. Garcia FaiLpe, Nuevo Derecho procesal cit., p. 274.
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Juez, produce los mismos efectos que larenunciaalainstancia, que asu vez sonlos
mismos que produce la caducidad de lainstancia (canon 1525°). Pero paraque la
renuncia sea valida se requiere que se presente por escrito firmado por la parte
apel ante o por su procurador dotado de mandato especial, que seanotificaday acep-
tada, 0 al menos no impugnada, por lactrapartey admitidapor el Juez (canon 1524,
3).

Interpuesta la apelacion por una de las partes’ aprovecha también alas demés.
Este principio fue yaformulado por €l canon 1887, 1 del Codex de 1917 en térmi-
nos generales: “la apelacion hecha por el actor aprovecha también al reo, y al con-
trario”. Lalnstruccién Provida Mater Ecclesia, promulgada por la Sagrada Congre-
gacion de Sacramentos el 15 de agosto de 19368, que establecié las normas que han
de observar los Tribunales diocesanos al tratar las causas matrimoniales, aplico este
principio a proceso matrimonia candnico, con una formulacién que tenia pleno
sentido partiendo de la obligaciéon que tenia el defensor del vinculo de apelar la
primera sentencia gque hubieradeclarado lanulidad del matrimonio, de conformidad
con €l canon 1986 del Codex. El art. 212, 3 de la Provida Mater disponia que “la
apelacion interpuesta por e defensor del vinculo aprovechatambién ala parte que
defiende la validez del matrimonio, sin que por eso pierda el derecho propio a
apelar; por €l contrario, la apelacién interpuesta por la parte no releva a defensor
del vinculo delaobligacion de apelar”. Suprimidacon gran acierto laobligacion de
apelacién de la sentenciapara el defensor del vinculo, €l canon 1637, 1 del Codigo
de Derecho Candnico de 1983 establece simplemente que “la apelacién del actor
aprovechatambién a demandado y viceversa’®.

En conexion con este principio, e mismo canon 1637 contempla dos figuras o
clases de apelacion:

i) El parégrafo 2°del canon regulalos efectos delallamada* apel acién adhesiva’,
es decir, de aguella apel acién realizada por uno de los actores o de los demandados
en un litisconsorcio necesario, cuando el objeto delacontroversiaseajuridicamente
indivisible, o se trate de una obligacion que haya de cumplirse solidariamente. En
este supuesto, siendo varios los demandados o |os actores, si la sentencia se impug-
napor uno o contra uno de ellos se considera que laimpugnacion ha sido interpues-
ta por todos y contra todos'®.

ii) El paragrafo 3° dispone que “si una parte apela sobre algun capitulo de la
sentencia, la parte contraria, aunque hubiera transcurrido €l plazo fatal para apelar,
puede hacerlo incidental mente sobre otros capitul os de la sentencia, dentro del pla-

& El canon 1525 remite a su vez al 1522, que establece que la caducidad extingue las actas
del proceso pero no las de la causa, de modo que incluso éstas pueden tener eficacia en
otra instancia, con tal de que €l litigio tenga lugar entre las mismas personas y sobre €l
mismo objeto, aunque en relacién alos extrarios solo tienen el valor de documentos.

7 Utilizamos aqui €l término “partes’ en el sentido amplio que utiliza el canon 1434, enten-
diendo también incluidos en el mismo a promotor de justiciay al defensor del vinculo.

s AAS 28, 1936, pp. 313 ss.

9 Entérminos similares se expresael canon 1318, 1°del CAdigo de canones paralasiglesias
orientales promulgado el 18 de octubre de 1990: “L a apelacion hecha por €l actor aprove-
chatambién ala parte demandaday viceversa’.

10 Vid. Canon 1888 del Cédigo de Derecho Candnico de 1917.
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zo perentorio de quince dias, desde que se le notifico la apelacién principal”*. Se
ha Ilamado a esta figura, siguiendo la terminologia que utiliza el propio legisla-
dor'2, “apelacion incidental”, aunque algunos autores® han preferido denominarla
“apelacion sucesiva’, dado que el plazo parainterponerla comienza a contar desde
el diaen que fue notificada la apelacion principal .

iii) Finalmente el canon 1637, 4 prescribe que, a no ser que conste otra cosa, la
apelacion se presume hecha contra todos los capitul os de la sentencia.

Hechas estas observaciones generales acerca del recurso de apelacién contrala
sentencia, centraré mi atencion en las paginas que siguen en lafigura de la apela-
cion incidental contrala sentencia, en las causas de nulidad matrimonial.

Nos encontramos ante un tipo o forma de apel aci 6n ciertamente especial, porque
el derecho a interponerla surge, para el apelado, desde el momento en que le es
notificadalaapelacion principal, concediéndosele por ministerio delaley un nuevo
plazo para apelar. Por ello, algunos procesalistas, como Della Rocca, entienden que
laapelacién incidental se encuentra “inserta en la (apelacion) principal”, por cuan-
to que esta ligada a ésta con un vinculo de dependencia que la hace caducar, como
veremos més adelante, cuando la apelacion principal esinvaidal*. En otros casos,
y por las mismas razones, se hallegado adecir que esta apel acion especial se propo-
ne de modo similar alareconvencién'®, sin embargo no debe confundirse con ellat®.

Laapelacion incidental se distingue claramente de la apel acion principal funda-
mentalmente en tres aspectos: en primer lugar difiere de ellaen cuanto alaformao
modo en que se propone, yaque siempre se entabla “incidentalmente”’, como expre-
samente refiere el canon 1637, 3; se diferenciatambién de la principal por razén de
las personas o partes que intervienen en lamisma, ya que laapelacion incidental se
interpone por €l apelado contra el apelante, de tal manera que el apelante principa
se convierte en apelado incidental y el apelado en la apelacion principal es el ape-
lante incidental; y finalmente se distingue de la apelacion principal por razén del
tiempo para interponerla, pues laincidental se propone transcurrido ya el término
fatal para apelar.

1 Deacuerdo con el canon 1318, 3°del Codigo de Derecho Candnico paralas|glesiasorien-
tales “Si la interpone una parte sobre algun capitulo de la sentencia, la parte contraria,
aunque hayatranscurrido el plazo para apelar, puede apelar incidentalmente sobre los de-
més capitulos, dentro del plazo perentorio de quince dias a contar desde €l dia que se le
notifico la apelacion principal”.

2. En términos similares, el canon 1887, 2 del Cédigo de 1917 establecia: “Si una parte la
interpone sobre algun capitulo de la sentencia, la parte contraria puede apelar
incidentalmente sobre otros capitulos aunque hubieran expirado |os plazos fatales de la
apelacion; y esto puede hacerse alin bajo condicion de desistir si |a otra parte desistiere de
su instancia’.

1 J. M. leLEsias ALTUNA, Procesos matrimoniales canénicos (Madrid 1991), p. 201, nota
155.

14 F DEeLLA Rocca, Instituciones de Derecho Procesal Canénico (Version castellanade P. De
Iragui, Buenos Aires 1950), p. 337.

5 Cf. M. Moreno HernANDEZ, Derecho Procesal Candnico, |, Procedimiento (Barcelona
1975), p. 379; M. Leca - B. BartoccerTi, Commentarius in judicia ecclesiastica (Romae
1950), I, p. 976, num. 4.
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La primera cuestion que € tema me sugiere es determinar en qué casos puede
estar justificada la apelacion incidental, cuando puede surgir €l interés de la parte
apel ada de interponer a su vez recurso de apelacién, habiendo transcurrido €l plazo
legal.

La apelacion incidental puede resultar Util y tiene pleno sentido, en aguellos
casos en que, manteniendo las dos partes la posicion formal de actor y demandado,
ambos defienden la misma pretension o mantienen la misma posicion sustancial,
interesando a ambas partes la nulidad del matrimonio por los mismos capitulos. En
este caso, si lasentenciano fuera plenamente satisfactoria, habiendo apelado unade
las partes puede la otra, aun habiendo transcurrido €l plazo perentorio parainterpo-
ner laapelacion, proponer apelacion incidental. El interesado puede entonces adhe-
rirse alaapelacion principal, tanto si éstase planted por todos aquellos capitulos
en los que la sentencia se pronunci6 negative, como si no concreta los capitulos de
nulidad por los que se impugna. Pero si 1a sentencia hubiera sido impugnada sola-
mente por alguno o algunos de los capitulos por los que €l fallo declara que no
constalanulidad del matrimonio, en laapelacion incidental se deberaespecificar e
objeto concreto de la apelacion, pues a no ser que conste otra cosa, la apelacion
(tanto principal como incidental) se presume hecha contratodos los capitulos de la
sentencia (canon 1637, 4). En cualquiera de los dos casos |a apelacion de unade las
partes aprovecha también alaotra, y no sdlo, como afirma Paolo Moneta'’, porque
ésta pueda beneficiarse de una eventual nueva decision que sea conforme con sus
intereses, sino también porque podra continuar impulsando €l juicio hastalasenten-
ciaen el caso de que la parte apelante renuncie, como veremos mas adel ante.

Pero también se cumple este principio cuando actor y demandado defiendan
pretensiones distintas. Si la sentencia no ha sido totalmente favorable al actor, éste
puede interponer la apelacion principal contra aguella parte de la sentencia que le
resulta perjudicial y el demandado, aprovechando esa apelacion, apelar
incidental mente contra la sentencia respecto alos capitul os por los que declar6 que
constalanulidad del matrimonio. En este caso, lafinalidad del demandado y apela-
do, a interponer apelacién incidental seria obtener del Tribunal superior una sen-
tencia mas favorable a su pretension y una reformatio in peius para el actor. Es
posible también la posicién contraria, en la que es el demandado, que se opone ala
declaracion de nulidad, €l que interpone la apelacién principal al verse perjudicado
por una sentencia afirmativa. Aprovechando esta apelacion, y siempre que la sen-
tencia no hubierafallado en sentido afirmativo por latotalidad de los capitulos in-
vocados por €l actor e incluidos en laférmula de dudas, € demandante y apelado
podrian apelar incidentalmente la sentencia en aquellos capitul os en los que su pre-
tension no hubiera sido plenamente estimada.

Por otra parte, como advirtieron yaM. Legay B. Bartoccetti*® laapelacion inci-

16 Laapelacionincidental se distingue claramente de lareconvencién, pues éstase mueve en
un ambito distinto, en unainstanciadistinta-laprimera-, y entrelaapelacion principal y la
incidental existe unarelacion de dependencia que no se da en €l caso de lareconvencion,
en que el demandado y reconviniente gjercita una accion judicial independiente.

7 Comentario a canon 1637, en Comentario Exegético al Codigo de Derecho Candnico
(Pamplona, Eunsa, 1996).

8 Commentariusin judicia ecclesiastica (Romae 1950), I.
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dental es un medio de evitar la mala fe de la contraparte cuando, habiéndose uno
conformado con la sentencia ante la creencia de la conformidad de la otra parte, y
para evitar un resultado mas perjudicial, ésta aprovecha deliberadamente €l Ultimo
dia habil para apelar, con €l fin de lograr que caduque para la parte contraria €l
derecho de apelacion® . En todos los supuestos mencionados €l interés del apelado
en apelar incidentalmente surge en el momento en que le fue notificadalainterposi-
cion de la apelacién principal por la contraparte.

Con respecto al sujeto activo o persona legitimada para interponer la apelacion
incidental el canon 1637, 3 se pronuncia en los siguientes términos. “si una parte
apela sobre algun capitulo de la sentencia, la parte contraria... puede hacerlo
incidentalmente”. Como cuestion previa habré que determinar, pues, quiénes estan
legitimados para apelar |a sentencia. De acuerdo con el canon 1628 tienen derecho
aapelar a Juez superior contrala sentencia:

i) La parte que se considere perjudicada por la misma, es decir, el actor o de-
mandante y también el demandado. Hay que tener en cuenta a este respecto, que €
canon 1486, 2 prescribe con caracter general que el procurador (de cualquieradelas
dos partes), después de la sentencia definitiva, no solo tiene derecho de apelar sino
gue tiene obligacion de hacerlo, mientras el mandante no se oponga®.

ii) Asi mismo, también tienen derecho de apelar |a sentencia el promotor de
justiciay €l defensor del vinculo en las causas que requieren su presencia. El pro-
motor de justicia debe intervenir en todas | as causas contenciosas en que esté impli-
cado el bien publico, ademés de en las causas penales (canon 1430) y estaincluso
legitimado para impugnar la validez del matrimonio cuando la nulidad ya se ha
divulgado, si no es posible o conveniente convalidar el matrimonio (canon 1674,
2°). El defensor del vinculo debeintervenir preceptivamente, entre otras, en las cau-
sas en que se discute la nulidad del matrimonio (canon 1432). Tanto el promotor de
justicia como €l defensor del vinculo, por tanto, pueden interponer el recurso de
apelacion.

Cuando la apelacion principa se haya interpuesto por el promotor de justicia o
por el defensor del vinculo, parece que resulta obvio deducir que el actor o el de-
mandado podréan, aprovechando esa apelacion principal, apelar incidentalmente la
sentencia, bien adhiriéndose ala apel acién principal interpuesta por € promotor de
justicia o el defensor del vinculo?, o bien, apelandola por otros capitul os distintos.

La cuestion se plantea cuando € que interpone la apelacion principal es el de-

1% Cf. En el mismo sentido F. DeLLA Rocca, Instituciones de Derecho Procesal, cit, p. 334,
nota 28; M. Moreno HERNANDEZ, Derecho Procesal Candnico, |, Procedimiento (Barcel o-
na 1975), p. 379.

2 Se entiende, |6gicamente, en aquellos casos en que la sentencia resulte perjudicial o0 no
plenamente satisfactoria para su representado.

2L Aunque no tiene una clarajustificacion la apelacion en estos casos, sobre todo cuando €l
que apela es el defensor del vinculo, pues una vez suprimida la obligacién que éste tenia
de apelar en el Codigo de 1917, si la sentencia de Primera Instancia es afirmativa, se
remitirade oficio a Tribunal de apelacion (canon 1682, 1) y si es negativano se alcanzaa
comprender quéinterés puedatener el defensor del vinculo en apelarla, cuando “ por oficio
debe proponer y manifestar todo aquello que puede aducirse razonablemente contra la
nulidad” del matrimonio (canon 1432).
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mandante o el demandado. ¢Podriaen este caso apelar incidentalmente el promotor
dejusticia o €l defensor del vinculo? Si se acepta el concepto amplio del término
“partes’ que ofrece el canon 1434, el mismo canon prevé que cuando Sse requiere
instancia de parte para que €l juez pueda decidir algo, como es el caso en que nos
encontramos, en que mediante el recurso de apelacion se invoca e ministerio del
Juez superior paraquerevoque lasentenciadel Juez inferior, “tieneidéntico valor la
instancia del promotor de justicia o del defensor del vinculo si intervienen en el
juicio”. Entiendo, por tanto, que no hay razén para limitar el derecho a apelar
incidentalmente la sentencia a las partes demandante y demandada, sino que por €l
contrario pueden considerarse legitimados también en |as causas de nulidad el pro-
motor dejusticiay el defensor del vinculo, que podran acogerse al nuevo plazo para
proponer apelacion incidental?.

Otro tema que cabe plantearse es el ladelimitacion del objeto delapretension en
la apelacion incidental. ¢Puede apelarse incidentalmente por los mismos capitul os
de nulidad matrimonial por los que se hainterpuesto |aapelacién principal contrala
sentencia o el objeto de la apelacion incidental tiene que ser diverso? Si leemos el
canon 1637, 3, laliteralidad del mismo puede llevarnos a concluir que la apelacion
incidental solamente puede admitirse cuando el objeto delamismadifiere del obje-
to delaapelacién principal, pues el legislador candnico establece que “si una parte
apela sobre algin capitulo de la sentencia’ la parte contraria puede apelar
incidentalmente “sobre otros capitulos’ de la misma. Esta expresion parece dar a
entender que solamente se puede apelar incidentalmente sobre otros capitulos de
nulidad recogidos en la férmula de dudas, y por tanto dirimidos por la sentencia -
afirmativa o negativamente- distintos de los capitulos por los que se interpone la
apelacion principal. Sin embargo unainterpretacion tan restrictiva como la expues-
tano tiene facil justificacion. Por otra parte semejante conclusion presupone impe-
dir el derecho ainterponer apelacion incidental cuando la contraparte persigue como
finalidad adherirse a la apelacion principal?®, con € fin de poder proseguir en se-
gunda instancia la misma, si por cualquier razon el apelante principa renunciara.
No tendria efectividad tampoco la apelacién incidental cuando la apelacion princi-
pal se interpone contra la totalidad de los capitulos por los que se pronuncia la
sentencia definitiva, o cuando en la misma (en la apelacién principal) no se hace
constar por qué capitul os se interpone, pues en este caso la apelacion (principal) se
presume hecha contra todos |os capitul os de la sentencia (canon 1637, 4).

No tendria sentido, a mi modo de ver, limitar de tal forma el derecho ainterpo-
ner laapelacion incidental, excluyendo del mismo los supuestos que acabo de men-
cionar. Por €l contrario, en mi opinion, con la expresion utilizada por €l legislador
canonico al respecto?, lo que se quiere expresar es que la otra parte, aunque hubiera

2 En este mismo sentido se manifiestaJ. M. lcLEsias ALTuNA, Procesos matrimonial es cané-
nicos, cit., p. 201y nota 156.
2 El gjemplo se comprende claramente cuando |as dos partes, demandante y demandado,

persiguen un mismo interés en la causa, que en €l caso que nos ocupa es la nulidad del
matrimonio, con base en |as mismas causal es.

2 También el legislador de 1917 se pronunciaba en términos similares, en €l canon 1887, 2:
“Si unaparte interpone sobre alguin capitul o delasentencia, laparte contraria puede apel ar
incidental mente sobre otros capitulos...”.
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transcurrido €l plazo para apelar, puede también hacerlo sobre otros capitulos de la
sentencia distintos de aquellos sobre los que se interpuso la apelacion principal.
Creo que esta interpretaci én es mas acorde con €l espiritu del canon 1637.

Aunque €l texto del precepto no lo dice expresamente, se entiende que la apela-
cion incidental debe proponerse ante el Juez o Tribunal a quo, mediante interposi-
cion del recurso de apelacion, ya que en realidad nos encontramos ante una forma
de apel acion, aunque ciertamente especial . El Codigo de Derecho Canonico de 1917
no establecia plazo alguno para apelar incidentalmente® . Ladoctrinainterpreté que
normalmente la apelacién incidental tendria que interponerse antes de la
litiscontestacion de laapelacion principal?®, aunque excepcionalmente, por razones
especiales, podria interponerse después de la litiscontestacion® . Sin embargo en-
tiendo que también se podria aplicar, paralainterposicion de la apelacion inciden-
tal, enlalegislacion anterior, €l plazo previsto paralainterposicién de la apelacion
principal, por analogia con la norma que contenia el ya derogado canon 1885. Esta
disposicién preveia la posibilidad de que, habiendo fallecido uno de los litigantes
después de dictadala sentencia o incluso interpuesto yael recurso de apelacion, los
sucesores estuvieran interesados en apelar la sentencia o proseguir la apelacion ya
interpuesta. Paraello e canon establecia que fuera notificada la sentencia o la ape-
lacion a los interesados, a fin de que puedan interponer o proseguir la apelacion,
concediéndoles e mismo plazo previsto para los supuestos generales, a partir del
diade lanotificacion, como si se tratara de una prérroga legal®.

El Codigo de Derecho Candnico de 1983 ha previsto ya un plazo parala apela-
cion incidental, plazo que es perentorio de quince dias desde que se notifico a
apelado la apelacion principal . Aunque nadadice el canon al respecto, parece 16gi-
CO pensar que, una vez interpuesta, la apelacion incidental debe ser proseguida.
Queda sin resolver, no obstante, qué plazo tiene el apelante incidental para prose-
guir €l recurso. Podria pensarse que en este caso se debe aplicar €l plazo que con
caracter general establece el canon 1633 parala prosecucion de la apelacion, segin
el cual debe proseguirse ante el Juez o Tribunal superior en € plazo de un mes
desde que se interpuso, a menos que el Juez o Tribunal a quo hubiera otorgado ala
parte un plazo méslargo. De ser asi, €l apelanteincidental tendria que proseguir la
apelacion en el plazo establecido, independientemente de que € Tribunal ad quem
le hubiera notificado la prosecucion (o la no prosecucion) del recurso de apelacién
principal. Creo, sin embargo, que puede resultar mas coherente con lasignificacion
y lafinalidad delafiguraque analizamos, que el Tribunal ad quem, unavez recibida
la prosecucion de la apelacion principal, notifique al interesado dicho acto, conce-
diéndole un plazo determinado paraque prosiga, en su caso, laapelacién incidental.

N}

5 El canon 1887, 2 tan solo establecia que la parte contraria puede apelar incidentalmente
“aungue hubieran expirado los plazos fatales de la apelacion”. El canon 1881 establecia
un plazo paralainterposicion delaapelacion de 10 dias, y éste fue el plazo que establecio
también la Iglesia Oriental para la apelacién incidental (canon 413), que se contaria a
partir del diaen que fue notificada al interesado |a apelacidn principal .

% Cf. F. RoeerTl, De Processibus, en Civitate Vaticana, 42 ed., |1, p. 204, n. 472.

27 M. Leca - V. BartoccetTi, Commentariusin judicia Ecca. (Roma 1950), |1, p. 1000, n. 5.

2 Vid. a respecto J.J. Garcia FaiLbg, Nuevo Derecho Procesal Candnico. Estudio sistemati-
co-analitico comparado (32 ed. revisaday ampliada, Salamanca 1995), p. 268.
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Deestaformael apelante incidental, que puede tener interés en proseguir su apela-
cion exclusivamente si éstaes proseguida por el apelante principal, puede decidir su
actitud procesal, sin necesidad de tener que renunciar luego alaapelacion (inciden-
tal) con el consiguiente abono de | as costas causadas.

Como ya he puesto de manifiesto, la apelacion incidental tiene una relacion de
dependencia de la apelacion principal, de formaquelaviabilidad de aquélladepen-
de de la validez de ésta. Si la apelacion principal decayera o fuera rechazada, por
gjemplo por haber sido interpuesta fuerade plazo, o por personano legitimada, etc.,
la apelacion incidental devendria ineficaz y carente de valor®. Sin embargo, una
vez admitida la apelacion principal, la que se propone incidentalmente adquiere
vida propia e independiente. La apelacion principal ya ha aprovechado a apelado,
otorgandole el mismo ordenamiento juridico la posibilidad de apelar también, aln
habiendo transcurrido el plazo perentorio, pero desde el momento en que el apelan-
te principal adopta ademas la posicién procesal de apelado incidental y €l apelado
principal de apelante incidental, cada una de | as partes defendera su pretension con
total independencia. Con €ello quiero significar que, si € apelante principal desistie-
rao renunciara ala apelacion el apelante incidental conserva su derecho de prose-
guir su apelacion para obtener una sentencia més favorable.

Ahorabien, el apelante principal, unavez interpuesto el recurso, puede desistir
de la apelacién de dos formas: puede simplemente no proseguirla, o puede renun-
ciar formalmente a la misma, después de haber solicitado la prosecucion ante €l
Tribunal ad quem. En €l primer caso, si €l apelante no prosiguiera la apelaciéon y
dejaratranscurrir el plazo de un mes desde la interposicion, de acuerdo con lo que
prescribe el canon 1633 del Cadigo de Derecho Candnico, entiendo que el Tribunal
superior debera notificar al apelante incidental que ha decaido la apelacion princi-
pal, por no haber sido proseguida, concediéndole a su vez un plazo para que, Si
estima convenir a su derecho, pueda él proseguir la apelacion incidental o por €
contrario renuncie a proseguirla

Pero también puede ocurrir que, proseguida la apelacion principal, € apelante
renuncie con posterioridad alaapelacion®, atenor del canon 1636. En este caso, se
aplicaran las normas establecidas paralarenuncia alainstancia, como prescribe el
mismo precepto, de forma que, de acuerdo con el canon 1525, larenunciaque haya
sido admitida por el Juez o Tribunal correspondiente produciraasu vez |os mismos
efectos que la caducidad de lainstancia, y obligara a renunciante a correr con las
costas de los actos alos que hayarenunciado. Pero paraquelarenunciaseavaiday
sea admitida por el Juez es necesario que se presente por escrito, que firmara la
parte mismao su procurador si esta dotado de mandato especial paraello, y ademas
debe ser notificada a la otra parte, que debe aceptar la renuncia o a menos no im-
pugnarla (canon 1524, 3). El apelante incidental tiene derecho, por tanto, a no

% F DEeLLA Rocca, comentario al canon 1637, en la obra conjuntade la Pontificia Universita
Urbaniana. Facolta di diritto Canonico, Commento al Codice di Diritto Canonico. A cura
di Mons. Pio Vito Pinto (Roma 1985), pp. 932-33; L. CHIAPETTA, || Codice di Diritto
Canonico. Commento giuridico-pastorale (Napoli, 1988), I1, p. 706.

30 Deacuerdo con el canon 1636, 2, si laapelacion fueinterpuesta por el defensor del vinculo
o por el promotor dejusticia, si laley no establece otra cosa, puede procederse alarenun-
ciapor el defensor del vinculo o el promotor de justiciadel Tribunal de apelacion.

129



aceptar larenunciaalaapelacion principal oincluso aimpugnarla, prosiguiendo asi
€l juicio hasta la sentencia® . Estas mismas normas se aplicaran en el supuesto de
gue, quien renuncie a proseguir la apelacion, sea el apelante incidental, en cuyo
caso puede el Juez o Tribunal no admitir larenunciasi la contraparte (que interpuso
laapelacion principal) se niega a aceptarla.

L as reflexiones que anteceden nos permiten concluir que nos encontramas ante
una figura que, aunque poco estudiaday poco utilizada en la practica de los Tribu-
nal es eclesi asticos, puede resultar de gran utilidad en muchos casos, en favor de una
de las partes cuando, habiendo obtenido una sentencia canénica de primerainstan-
cia, en un procedimiento de nulidad de matrimonio, no tiene intencion de apelar, a
menos que la otra parte interponga recurso de apelacidn contrala sentencia, o deci-
da adherirse ala apelacion principal interpuesta de contrario, si persigue el mismo
interés. En cualquier caso, es un instrumento eficaz del principio general contem-
plado en el canon 1637, atenor del cual laapelacion del actor aprovechatambién al
demandado y viceversa, que asu vez evidenciala cierta elasticidad que caracteriza
al Ordenamiento juridico Canonico incluso cuando nos encontramaos ante plazos
fatales.

8L Cf. P. MonEeTA, Comentario al canon 1637, en Comentario Exegético al Codigo de Dere-
cho Canoénico (Pamplona 1996), p. 1666.
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