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I. INTRODUCCION

La procedencia de la responsabilidad civil en determinadas hipdtesis penales no es
clara. A ello se suma que el tema no ha sido lo suficientemente desarrollado por la
doctrina nacional ni por lajurisprudencia, salvo en cuanto a sus generalidades.

Sin pretender llevar a cabo un examen compl eto de las vincul aciones entre res-
ponsabilidad civil y responsabilidad penal, el presente trabajo aborda la proceden-
cia de laindemnizacién en algunos casos particulares: en los delitos de peligro, en
las diversas etapas de desarrollo de lainfraccidn delictiva, en los delitos contra el
honor y en el supuesto en que el delincuente sufrael dafio. Asimismo, se abordarala
figura procesal-penal del sobreseimiento.

Los mencionados son, precisamente, |os supuestos menos desarrollados por la
doctrina, de modo que usaremos como apoyo fundamentalmente las decisiones
jurisprudenciales, en especial, las del periodo comprendido entre 1980 y 1995.

Il. GENERALIDADES

Por responsabilidad civil ex-delicto entenderemos la responsabilidad civil
extracontractual que tiene su origen en unilicito penal que causa un dafio. Sin em-
bargo, la doctrina nacional y extranjera ha dejado bien en claro que no se predica
queellaseaconsecuenciaatodoilicito? . En este sentido, lajurisprudenciaespafiola
ha sido enfética al declarar que:

1 El presente articulo corresponde a ciertos tépicos, en texto corregido, de mi tesis para
optar al grado de licenciado en Ciencias Juridicas desarrollada en el area del Derecho
Penal y que verso sobre las vinculaciones de lainstitucion de la responsabilidad penal con
laresponsabilidad civil.

2 Ponencia de la Comisién Colombiana sobre el tema de la responsabilidad civil derivada
del delito. Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica (Santiago de Chile 1974), T. I, p. 406.
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“(...) Como tantas veces se harepetido, la declaracién contenidaen €l art.
19del CP, (“Toda persona responsabl e criminalmente de un delito o falta
lo estambién civilmente”) no puede entenderse en € sentido de que todo
delito o falta genere responsabilidad civil, ya que, lo que las referidas
infracciones criminales producen es un dafio criminal y la Unica sancién
establecida por la produccion de tal dafio es la pena, de suerte que las
Unicasinfracciones penal es susceptibles de engendrar responsabilidad civil
son aquéllas, en las que el hecho, ademés del dafio criminal aellos inhe-
rente producen un dafio civil (...)" S. 4-11-1981. En el mismo sentido S.
08-03-1984 y S. 20-01-1989°.

Si bien la doctrina ha discutido la procedencia de la responsabilidad civil en
determinados supuestos, ora sustantivos ora de legislacion adjetiva, hay acuerdo en
gue “este punto concreto referente a determinar, en cada caso, si procede o no la
declaracion y exigenciade responsabilidad civil, es cuestion de derecho y puede ser
materia de debate en casacion, como lo tiene reconocido el Tribunal Supremo (es-
pafiol)” 4.

[1l. DELITOS DE PELIGRO

Delitos de peligro son aquellos que sélo hacen correr un riesgo a bien juridico
protegido. Como dice Mario Garrido Montt® son conductas que crean laposibilidad
de unalesion del bien juridico que lafigura protege.

Lasfiguras de peligro se subclasifican, asu vez, en delitos de peligro concreto y
delitos de peligro abstracto. El delito de peligro concreto es aquel que requiere que
el bien juridico hayaefectivamente experimentado un riesgo, y se perfeccionacuando
€l sujeto provocalasituacion de riesgo especifica que €l tipo penal sefiala. El delito
de peligro abstracto se configura con |a €jecucién de una conducta que en si misma
posee aptitud para poner en peligro el bien juridico aunque éste no haya sufrido
riesgo a consecuencia de lagjecucion de ell&.

Sobre los delitos de peligro la jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol no
ha sido del todo clara. Se ha pronunciado afirmando que ellos no dan lugar a res-
ponsabilidad civil, como regla general, sin entrar en mayores disquisiciones. Ejem-
plo de ello es el pronunciamiento que sigue:

“(...) Sin embargo y pese a la rotundidad de la afirmacion, o procla-

8 Garcia GiL, F. Javier. Cadigo Penal y su Jurisprudencia (Barcelona 1990), p. 66 s.

4 Cfr. Luzon Domingo, Manuel. Tratado de la culpabilidad y de la culpa penal. (Barcelona
1960), p. 195.

5 GarriDo MonTT, Mario. Etapas de Ejecucion del Delito. Autoria y participacion (Santia-
go de Chile 1984) p. 169.

6 Garrido Montt citando aAntolisel anota que “no parece existir en ellos unaformarea de
peligro, sino que laley asi |o presume, sin admitir prueba en contrario (Garrido Montt, p.
169). Si partimos de esta premisa es posible considerar que las disposiciones que contem-
plan estos ilicitos adolecen de inconstitucionalidad a presumir de derecho la responsabi-
lidad penal.
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mado en el precepto citado [art. 19 CP], no es siempre cierto pues, a
menos que seincluyan las costas procesal es dentro de la citada responsa-
bilidad civil, enlas resol uciones manifestadas -conspiracion, proposicién
y provocacion-, en los actos preparatorios criminalizados, en los delitos
meramente intentados y en los formales, de mera actividad y de riesgo o
peligro ordinariamente y por la propianaturaleza de lasinfracciones cita-
das, no hay cosas que restituir, dafios que reparar, ni perjuicios que in-
demnizar (...)". S. 08-03-1984".

Sin embargo, el propio Tribunal Supremo espafiol ha emitido algunos pronun-
ciamientos mas especificos como el siguiente:

“(...) algunos mantienen la opinion de que los delitos, formales o de peli-
gro, entre los que se encuentra el de alzamiento de bienes objeto de este
proceso, no son susceptibles de generar responsabilidad civil, en cuanto
se consuman por lamera actividad con absolutaindependencia de que se
produzca o no lesion y aun cuando éste no se llegue a producir, porque el
deudor, por las razones que fueron, no haya logrado su ilicito propésito
de defraudar alos acreedores, mas es lo cierto, que tal opinién no puede
ser admitida, pues el delito de alzamiento de bienes produce una altera-
cion del orden juridico civil que se debe procurar restablecer y si bien no
procede larestitucion, en cuanto ésta suponelareincorporacion delacosa
especifica al patrimonio de la victima del delito, supuesto que no puede
darse en este caso, ni tampoco laindemnizacion porque dadala naturale-
zadel delito aun no se ha concretado el perjuicio, lo que si cabe en cam-
bio es la reparacién, entendida en su amplia acepcién, como modalidad
integrante del concepto global de responsabilidad civil. S. 04-11-19818,

De esta jurisprudencia es posible resaltar |0s siguientes aspectos:

a) Confunde los delitos formales con los delitos de peligro, en circunstancias
que: “¢l delito de peligro no coincide con el formal, porque en aquéllos el resultado
puede no coincidir con laaccion misma, y otro tanto sucede con los de resultado y
de dafio”°.

b) Rechaza la opinién de que los delitos “formales o de peligro” no generen
responsabilidad civil, ya que existiria una alteracion del orden juridico civil digna
de ser restablecida, como en el caso del delito de alzamiento de bienes. Esderesal-
tar, en todo caso, que la sentencia no extrae una conclusion general que vaya mas
alladel delito aque serefiere el proceso.

Con mayor decision, la Sentencia de 20-01-1989 del Tribunal Supremo espariol
deduce, apartir del caso concreto, la procedencia delaresponsabilidad civil en esta
materia, al expresar:

“(...) lo que si cabe en cambio es la reparacion, entendida en su amplia
acepcion como modalidad integrante del concepto global de responsabi-

7 GarciaGil (nota3) p. 67.
8 GarciaGil (nota 3) p. 66.

9 Garrido Montt (nota5) p. 169. En el mismo sentido LasatuT, Derecho Penal (Santiago de
Chile 1976), T. 1., p. 162.
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lidad civil, en cuanto que con los delitos de mera actividad, como es el
alzamiento de bienes, si puede producirse un dafio civil como el que pue-
de derivarse de la delictiva alteracién del orden juridico-civil, cuya res-
tauracion deben intentar |os tribunales de lo penal, en uso de las faculta-
des que les confiere el art. 742.2 LECrim.”

De lo anterior surge lainterrogante si en todos los delitos de peligro es proce-

dente lareparacion, en su acepcion amplia. Ahorabien, ¢no sera acaso que larepa-
racion sea solo necesariaen el delito de peligro sub-iudice?; ¢podra concluirse que
procede la reparacion (o restablecimiento al estado anterior) en los delitos de peli-
gro concreto y no en los de peligro abstracto o de mera actividad?

Lajurisprudencia chilena se ha pronunciado indirectamente sobre €l puntoy lo

hahecho con motivo dela atenuante de reparar con celo el mal causado del N° 7 del

art.

11 del Cédigo Penal. La Corte de Apelaciones Presidente Pedro Aguirre Cerda

(actual San Miguel) ha precisado que:

10

1
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“(...)[la atenuante] ha sido consagrada de modo genérico por €l legisla-
dor, siendo admisible en todo delito, cualquiera que seasu naturaleza, sin
perjuicio que su configuracién concreta deba ser analizada en cada caso.
Por lo tanto, no puede excluirsela a priori de las infracciones de peligro
(.)".

Agrega que ha declarado la Excma. Corte Suprema, “que la norma del
articulo 11 N° 7 del Cédigo Penal, no es restrictiva, vale decir, no hace
distincion alguna acerca de la naturaleza del delito en que pueda procu-
rarselareparacion, ni de su contexto tampoco seinfiere que su aplicacion
debareducirse a casos en que obre unalesién a personas particularmente
individualizadas’. (Revista de Ciencias Penales, Tomo XXXVI, N° 1, p.
87y ss.)."0,

Empero, la Corte de Apelaciones de Val paraiso ha estimado que:
“(...) el delito (detréfico de estupefacientes), es de peligro abstracto cuyo
bien juridico amenazado es la salud publica, de tal manera que no se
divisalaforma como los depositos de dinero efectuados puedan reparar
esta amenaza.” .

Gaceta Juridica N° 97, sent. de 11.07.1988. En este mismo sentido se ha pronunciado la
Sent. de 05.06.1984 (Corte Suprema, casacion en el fondo, en Fallos del Mes N° 307, p.
266y en Gaceta Juridica N° 48), que expresaen €l consid. 9 que: el peligro “ es susceptible
de ser remediado, reparado o al menos aminorado, mediante actos que tiendan aimpedir la
extension del mal que (tal trafico) produce (...)”. En €l mismo sentido:

-Sent. de 30.09.1985. Corte de Apelaciones de Santiago. Apelacién criminal, en Gaceta
Juridica N° 63 (Hay un voto disidente).

-Sent. de 16.12.1985. Corte Suprema, queja criminal, en Gaceta Juridica N° 66.

Gaceta Juridica N° 96, 1988, sent. de 12.05.1988. En este mismo sentido se han pronun-
ciado las siguientes sentencias:

-Sent. de 18.04.1983. Corte de Apelaciones de Santiago, en Gaceta Juridica N° 35.

-Sent. de 27.04.1987. Corte Suprema, casacion en el fondo, en Fallos del Mes N° 365, p.
149 ss.

-Sent. de 24.10.1989. Corte Suprema, queja, en Fallosdel MesN° 371, p. 658 ss., donde se
expresa que: “atendida su particular naturaleza (refiriéndose al delito de tréfico ilegal de
estupefacientes), no es posible que se procure con celo reparar el mal causado”.



Ahorabien, en el ambito de ladoctrinaargentina, Gomez*? sostiene que normal-
mente en los delitos de peligro no se producen “ pérdidas econdémicas o sufrimientos
fisicos 0 morales’ que den lugar ala accion civil, pero que en el evento de su pro-
duccién e perjudicado tiene derecho a resarcimiento. De €ello se infiere que este
autor reduce laaccion de resarcimiento a una cuestion netamente patrimonial, enla
que existan perjuicios que indemnizar. Antolisei*®* parece hacer suyalaopinion que
los delitos de peligro a no producir dafio alguno, no dan cabidaalaaccién civil, la
gue alude como indemnizacién.

En la doctrina espafiola, Cobo del Rosal y Vives Anton'* mencionan los delitos
de peligro como ejemplo de aquell os injustos que, por su propianaturaleza, ho con-
[levan dafio civil. En este mismo sentido se pronunciaBustos Ramirez®, quien plantea
ladificultad de la existencia de un dafio o perjuicio real en estos delitos.

Bernaldo de Quirds'® no efectlia mayores disquisiciones en torno a la materia,
afirmando que laaccién civil (aparte delapenal) nace silo delos* delitos de dafio”,
pues en los de peligro -afirma- nace tan solo una accion, que es la penal.

Delo expuesto quedaclaro que los autores que niegan la posibilidad delaproce-
dencia de la responsabilidad civil en los delitos de peligro lo hacen pensando la
accion civil en términos de una accidn con pretension solamente pecuniaria, y no
caen en cuenta que la accidn civil en el proceso penal puede tener por abjeto otras
pretensiones, como seria el restablecimiento de una situacién juridica anterior, por
lo demés englobable dentro del concepto de reparacion del art. 10 del Codigo de
Procedimiento Penal chileno. La jurisprudencia nacional citada, da cuenta de las
mismas limitaciones, no asi en cambio lajurisprudenciaespafiola, segin enlabreve
resefia que se ha hecho.

Ahora bien, en cuanto a la interrogante de la procedencia de la accion civil de
reparacion en las diferentes especies de delitos de peligro, laregla general seriael

-Sent. de 14.11.1991. Corte Suprema, casacién en €l fondo, en Fallos del Mes N° 396, p.
675 ss. en que se expresa que: en el delito de peligro (de tréfico ilegal de estupefacientes)
“no es posible reparar el perjuicio mediante consignaciones de dinero” (Consid. 4°).
-Sent. de 01.09.1992. Corte Suprema, casacion en el fondo, en Fallos del Mes N° 406, p.
651 ss.

-Sent. de 09.06.1993. Corte Suprema, casacion en el fondo, en Fallos del Mes N° 415, p.
375 ss.

-Voto disidente del ministro Libedinsky en sent. de 30.09.1985. Apelacion y consulta cri-
minal, en Gaceta Juridica N° 63.

12 Gomez, Eusebio. Tratado de Derecho Penal (BuenosAires 1939), T. I, p. 590.

18 AnToLisel, Francisco. Manual de Derecho Penal (trad. Rosal y Toro, BuenosAires 1960),
p. 645.

14 CoBo DEeL RosaL, M.y Vives AnTon, T.S. Derecho Penal. Parte General (Valencia 1987)
p. 685. Estos autores hacen suya cierta clasificacion de la doctrina italiana que distingue
entre delitos sin dafio civil, delitos con dafio civil inherente, aunque distinto del penal, y
delitos con dafio civil puramente eventual o consecuencial.

15 Bustos Ramirez, Juan. Manual de Derecho Penal Espariol Parte General (Barcelona 1984)
p. 465.

16 BernaLDO DE Quiros, Constancio. Derecho Penal Parte General (Puebla, México 1948)
p.280.
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criterio afirmativo, ya sea que se trate de delitos de peligro abstracto o de peligro
concreto; y no se ve razén para restringir la reparacion de cualquier alteracién de
unasituacion juridica, como se produce -por ejemplo- en € delito de alzamiento de
bienes, en relacién con el cual se ha pronunciado la jurisprudencia espafiola. Asi-
mismo, no es imposible que un delito de peligro traiga aparejado un dafio civil que
requiera indemnizacion pecuniaria para ser resarcido.

V. DELITOS IMPERFECTOS

Lalocucién delito imperfecto alude alas etapas del iter criminis punibles anteriores
ala consumacion, es decir, delito tentado o tentativay delito frustrado.

Hay dudas sobre la procedencia de la responsabilidad civil, en general, en las
etapas de desarrollo del delito diferentes ala consumacion. Del mismo modo, en €l
caso de | os actos preparatorios sancionados como delitos especificos, y en la hipo-
tesis de desistimiento y arrepentimiento en relacién con las etapas de tentativa y
delito frustrado.

1. En la tentativa y en €l delito frustrado. Muchos autores mencionan los delitos
imperfectos como casos en que no procede la declaracion de responsabilidad civil
tendiente ala reparacion en un sentido amplio , ya sea pecuniaria o simplemente juri-
dica. Sin embargo, se han emitido opiniones evidenciando que de concurrir dafio sus-
ceptible de ser reparado!’, dicho andlisis ha de hacerlo €l juez en el caso concreto®®.

A lavista de ejemplos queda de manifiesto la veracidad de este ultimo plantea-
miento: un hecho punible calificable de homicidio tentado o frustrado determinara
indemnizaciones por las lesiones causadas; como por lo pronto, un robo con fuerza
en las cosas que no habiendo sido consumado ha motivado dafios en los resguardos
del objeto.

2. Enlos actos preparatorios. En la proposicion y conspiracion esdificil que se
produzca un dafio resarcible. En el caso de los actos preparatorios en cuanto laley
los tipifique como delitos especiales, ellos revestiran el carécter de delitos de peli-
gro remitiéndonos a lo ya expresado anteriormente'®.

3. En el arrepentimiento o desistimiento. Latesis sustentada es que aun cuando
por politica criminal no es punible lo obrado mediando € desistimiento o € arre-
pentimiento (activo), laresponsabilidad civil se mantiene inalterable, laque se hara
efectivaen € tribunal correspondiente seglin se hayaincoado o no proceso penal.

En cuanto alo que hemos de entender por desistimiento y arrepentimiento, es
necesario efectuar algunas precisiones. Segiin Garrido Montt? parala doctrina na-

17 Por estatesis: ANTON ONECA, José. Derecho Penal (Madrid 1986), 2° ed., p. 649.

18 Gomez (nota 12) p. 646 hace presente que es imposible excluir o admitir apriori larazén
de ser del resarcimiento, afirmando que es una cuestion de hecho.

1 Ejemplosde ellos seria €l tipo penal delatenenciailegal de armasdelaLey de Control de
Armas, €l defabricacidny posesion de llaves falsas o ganzUas del articulo 445 del Cédigo
Penal y otros varios tipificados en la Ley de Seguridad del Estado.

2 Garrido Montt (nota 5) p. 181 ss.

200



cional el desistimientoy €l arrepentimiento en nuestro Codigo Penal son sindnimos
y su aplicacién abarcaalos actos preparatoriosy alatentativay frustracion. Ello no
obsta a que el desistimiento exija requisitos distintos para su configuracion en el
delito tentado y en el delito frustrado. En esta linea de raciocinio, el desistimiento
debera consistir en €l abandono de la actividad cuando se trata de unatentativa, sin
que se exija ninguna otra condicién. En el delito frustrado, en cambio, €l sujeto ha
agotado por su parte todo o que es necesario para cometer el delito, y paraque e
desistimiento acarree lano punibilidad, aquél debera desplegar un comportamiento
activo afin que el delito no se consume. De ahi que el desistimiento en esta etapa se
lo ha dado en llamar arrepentimiento activo.

Volviendo alatesis antes expuesta, no se ve razdn paraeximir de laresponsabi-
lidad civil a que se arrepiente o desiste de llevar a cabo su designio criminal, tesis
gue es perfectamente compatible con todas | as posi ciones doctrinal es sobre su hatu-
raleza juridica?*. Es mas, en €l delito frustrado es exigido -como anotamos- para
configurar este “beneficio” que exista de parte del sujeto un comportamiento acti-
vo, €l que demostrara un efectivo arrepentimiento. Para ello seriaidénealarepara-
cion civil olarecomposicion del statu quo ante, alterado por estas tempranas etapas
de desarrollo del delito, ello obviamente, antes de incoarse proceso penal.

Igualmente, lasolucién serdlamismaparael caso en que laaccién que constitu-
ye €l desistimiento activo sea un acto tipico como el de aguel que desistiéndose del
envio de una encomienda explosiva, lesiona al cartero para lograr evitar que ella
[legue a su destino.

V. DELITOS CONTRA EL HONOR

Bajo este acapite se analizara la posibilidad de lareparacion civil en los delitos que
atentan contraun bien juridico dificilmente avaluabley los criterios conforme alos
cuales se podra tasar su indemnizacién.

Es de todos conocido el temprano rechazo jurisprudencial -de fines del siglo
pasado e inicios del presente- aindemnizar perjuicios en el caso en que se hubiere
perpetrado un delito de injurias o de calumnia??. Hoy en dia nadie duda que la
reparacion del dafio que se produce como consecuencia de estos ilicitos penales es
avaluable, y no digo posible, ya que no obstante otorgarse por los tribunales de
justicia, su valoracion sigue siendo “discrecional”. Tendencia jurisprudencial de la

2 Lanaturalezajuridicade este beneficio hasido discutida. Paraa gunoseliminalatipicidad
del tipo legal detentativao de delito frustrado. Paraotroseliminael dolo. Y opinan, enfin,
algunos autores que constituye una excusa legal absolutoria basandose en legislaciones
como laaemanay laargentina.

2 En Chile, la jurisprudencia de principios de siglo se neg6 a otorgar indemnizacion por

dafio moral considerando el tenor literal del art. 2331 del CC.
En Espafia, por sent. de 06.12.1882, el Tribunal Supremo declaré: “No siendo valorable €l
honor en los delitos cometidos contra él, no es posible fijar la cantidad en que consista €l
perjuicio ni imponer a delincuente con sujecién a este articulo, como responsabilidad
consiguiente ala criminal que haya contraido, la de pagar una indemnizacién al ofendi-
do.”. Ropricuez Navarro, Manuel. Doctrina del Tribunal Supremo (Madrid 1959), T. I, p.
1687.
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que discrepa Quintano Ripollés*® quien prefiere unareparacion “ atemperada a nor-
mas legal es especificas’, como seriala publicacion de la sentencia condenatoria en
€l delito de injurias, méas que una valoracién en dinero.

¢Como saber con precision cientificaque los sufrimientos psiquicosy fisicos de
una persona pueden ser “compensados’ con la suma de 200.000 pesos o con dos
millones? Ello definitivamente es una cuestion irresoluble. S6lo podemos constatar
un mayor o menor dolor seguin hechos exteriorizados, y aun con cierto margen de
error.

1. Reparacidn en los delitos contra el honor. Con la sola vigencia del Codigo
Civil chileno lasimputacionesinjuriosas contrael honor o el crédito de unapersona
no daban lugar areparacién del dafio moral bajo respecto ninguno (articulo 2331).
Una “cierta” reparacién del dafio moral tomé cuerpo con la dictacion del Cadigo
Penal chileno, cuyo articulo 415 ordena la publicacién de la sentencia en que se
declarala calumnia, si el ofendido lo solicita.

Fue necesario, en todo caso, esperar hasta la dictacion de la Ley 16.643, sobre
Abusos de Publicidad, paraque el dafio moral sufrido por a gunapersonao su fami-
lia con motivo de lacomision de los delitos de injuria, difamacion o calumnia cau-
sados a través de un medio de comunicacion social, fuera indemnizable. Por lo
pronto lo dispuesto en el articulo 2331 del Cédigo Civil serdaplicablealos casosde
injurias o calumnias cometidos através de medios distintos delos enumerados en el
articulo 16 de dichaley.

2. Valoracién del dafio moral. El dafio moral presente en estos delitos como
también en otros ha sido objeto de numerosos criterios aportados por ladoctrina, la
jurisprudenciay laley, afin de otorgar una base sélida para la correcta determina-
cion de su quantum, de modo que ella guarde relacion con el dafio y que disminuya
la posibilidad de arbitrariedad en su declaraci6n?.

Entre los criterios se cuentan |os siguientes:

a) Reparacion conforme al dafio. Este es el criterio basico en materiade repara-
ciony lo consagra el articulo 2329 del Cadigo Civil chileno. Ellatiene como meta
procurar restituir las cosas al estado anterior al ilicito. Busca recomponer € statu
guo ante. En materia civil, no tiene importancia si el sujeto actud con culpa o con
dolo. No obstante o dicho, este criterio es un tanto dificil de usar en la avaluacion
del dafio moral, por lo que me parece que es aplicable formalmente en cuanto se
estima que lo otorgado a titulo de indemnizacion compensa, mas que repara, €l
dafo.

b) Grado de culpabilidad. Este criterio aparece como contrapuesto al anterior,
sin embargo, ladoctrinalo haformulado basandose en el hecho que son los mismos
tribunales los que sefialan las cuotas con que debe responder cada culpable aun
cuando existe la solidaridad ipso iure, fundandose en que es de equidad cargar con
mayor rigor en laindemnizacion alos autores que alos complices, y a éstos que a

2 QuintaNo RipoLLEs, Antonio. Compendio de Derecho Penal (Madrid 1957), T. I, p.

24 No me parece acertada la tesis que sostiene que €l juez a hacer declaracién de dafios y
perjuicios no tendrialimites ni reglas taxativas que fijen su importe. Cfr. Luzon Domingo
(nota 3) p. 196.
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los encubridores™®. En todo caso, a la hora de considerar la responsabilidad civil
emanada del delito, con un acento mas publicista diferenciada de la emanada del
mero ilicito civil, este criterio adquiere relevancia®.

c) Variaciones del dafio en si o de su valor. Este criterio jurisprudencial selo ha
sintetizado diciendo que si el dafio en si 0 en su valor aumenta o disminuye después
de ocurrido €l hecho, pero antes de la sentencia, “€l juez debera considerar estas
variaciones cuando €llas tienen por causa el hechoilicito, pues €l responsable debe
reparar solo el dafio que sea consecuencia directa 'y necesaria de su culpa. Si las
variaciones no tienen por causa el hecho ilicito, el juez debe considerar exclusiva-
mente el perjuicioinicial, el dafio resultante del hechoy prescindir de esas variacio-
nes.” Lasentenciaagregaquesi €l valor del dafio varia, el juez deberaatender aesas
circunstancias, sean favorables o desfavorables?.

d) Avaluacién prudencial por €l juez. Este es el criterio mas basico. La valora-
cion prudencial es en todo caso asaz distinta de una valoracion discrecional. Esta
reglase viene afirmando desde que laj urisprudenciacomenzé aaceptar laavaluacion
en dinero del dafio moral y se ha mantenido durante los dltimos quince afios®. La
jurisprudencia se hareferido a ella aludiéndola como “facultad discrecional gjerci-
da equitativamente”, “apreciacion equitativa y prudencial” y otras locuciones de
tenor similar.

€) Elementos dejuicio aportados por las partes. Este criterio -prima facie- pare-
ceria contrapuesto a la regulacion prudencial del dafio moral por el tribunal de la
causa, sin embargo lajurisprudencia ha dicho que en el caso del valor delavida, el
legislador no obliga a demandante a establecer con precision el monto de los per-
juicios reclamados, sino “solamente la de agregar |os elementos de conviccidn con-
ducentes” a habilitar alos jueces para que puedan ejercer equitativamente la facul-
tad discrecional previstaen laley®.

f) Prohibicion del enriquecimiento injusto. Este criterio ha sido resaltado en la
jurisprudenciaargentina, lacual expresaque esindispensable“tener presente que ni
puede ser fuente de un beneficio inesperado, ni de un enriquecimiento injusto™®.

% Cfr. Anton Oneca (nota 17) p. 646 s.

% Acoge este criterio la sent. de 29.03.1983. Corte de A pelaciones de Santiago. Gaceta Juri-
dicaN° 34, p. 75 ss.

27 Sent. de 16.10.1970. Corte Suprema, citadapor VeErbuco MARINKovic, Mario. Codigo Penal
Concordancias, antecedentes histéricos, doctrina, jurisprudencia (Santiago de Chile 1986),
T.1.p.200s.

% Ejemplo de ello dan cuentalas sent. de 24.08.1983 (Corte de Apelaciones de Santiago, en
Gaceta Juridica N° 39, p. 58); Sent. de 28.11.1983 (Corte de Apelaciones de Santiago, en
Gaceta JuridicaN° 42, p. 71). Sent. de 01.08.1984 (Corte de Apelaciones de Santiago, en
Gaceta Juridica N° 49, p. 119).

En el mismo sentido se pronuncia lajurisprudencia espafiola en sentencias de 1960, 1961,
1973, 1974 y 1980 citadas por Garcia Gil (nota 2) p. 124.

% Revistade Derechoy Jurisprudencia 1932, 2° parte, sec. 1°, p. 549. 1935, 2° parte, sec. 1°,
p. 419 citadas por FonTeciLLA RiQuELME, Rafael. Tratado de Derecho Procesal Penal (San-
tiago 1978), 2°ed., T. 11, p. 292.

% Gomez (nota12), T. I, p. 660.
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g) Razonabilidad en la avaluacion. Un autor nacional®* ha manifestado que “se
deberia reparar la parte que sea conforme a la razon y la equidad”. Este criterio
parece extremadamente vago y en definitiva apunta a una exposi cion mas razonada
de los montos englobados en la indemnizacion por el dafio moral®.

h) Posicion socio-econémica del ofendido y del acreedor. Han sido ladoctrinay
lajurisprudencia las que han dado forma a este criterio. Segiin é, los tribunales de
justiciallamados a avaluar €l dafio tendrian que hacerlo teniendo en cuentala posi-
cion socia del ofendido y de su familia®. Porque si |as fuerzas patrimoniales del
procesado son un elemento ala hora de aplicar la pena de multa, con mayor razén
deberia considerarse ala hora de avaluar la obligacién de reparar todo dafio™.

i) Compensacion de culpas. Este criterio esté consagrado en el articulo 2330 del
Cadigo Civil chileno. Tratdndose de una accion del derecho civil, el juez deberé
tomar en cuenta para graduar el monto de los dafios (inclusive los morales), la pro-
porcién de las culpas con independencia de su falta de significado en €l aspecto
penal®.

j) Difusion delo publicado en los delitos contra el honor mediando divulgacion
por un medio de comunicacién. Este criterio se empleaba en la Ley espafiola de
Proteccion Civil del derecho al honor®, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen que establece que la suma de dinero como indemnizacion del dafio
mora ha de determinarse considerando la gravedad de la ofensa y la difusion o
audiencia del medio através del que se haya producido®.

VI. DANOS SUFRIDOS POR EL DELINCUENTE

Otro de los supuestos en que es discutible la procedencia de la indemnizacion de
perjuicios es en el caso en que el propio delincuente, y con motivo del hecho puni-

81 FerNANDEZ citado por VErRDuGo MaRINKoviC (nota 27) p. 198.

% Recoge este elemento auxiliar la sent. de 16.08.1984. Corte de Apelaciones de Santiago,
en Gaceta Juridica N° 50, p. 108.

% Viapa. Codigo Penal Reformado de 1870 (Madrid 1890) p. 546 quien se refiere alain-
demnizacion de perjuicios en general. En el mismo sentido Hars, Benjamin. Codigo Pe-
nal Boliviano (sineloco 1987) p. 98, quien habla de considerar la condicion social, educa-
cion, cultura del responsable y del acreedor.

3 Acoge este criterio la sent. de 18.05.1983 (Corte de Apelaciones de Santiago, en Gaceta
JuridicaN° 36, p. 83), Sent. de 10.04.1984, (Corte de Apelaciones de Santiago, en Gaceta
Juridica N° 46, p. 103).

% Enel mismo sentido FonTan BALESTRA, C. Tratado de Derecho Penal (BuenosAires 1966),
T. I11, p. 476 quien consigna el mismo criterio en general paratodo tipo de dafio.

% Articulo noveno, apartado tres, de esta Ley organica de 14 de mayo de 1982. Boletin
Oficial del Estado (Madrid) N° 115.

S7En el derecho argentino, Gébmez (nota 12) T. |, p. 587, citala Ley sobre Prensa de 8 de
febrero de 1948 que estableciaen su articulo 12 que en el caso de difamacidn cometida por
medio de la prensa consistente en la atribucion de un hecho determinado, es posible que se
otorgue una suma atitulo de reparacion, que ha de determinarse considerando la gravedad
delaofensay ladifusion de lo publicado.
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ble, resulte dafiado. Este caso no debe confundirse con la hipétesis de la
codelincuencia necesaria, donde el sujeto activo del delito sufre el perjuicio, v.gr. el
gue se automutila para eximirse del servicio militar®. En la hipotesis de la
codelincuencia necesaria se excluye de plano la indemnizacion de perjuicios. Sin
embargo, aun siendo supuestos distintos, guardan cierta similitud indiciaria de una
factible interpretacion anal 6gica ala hora de resolver sobre la responsabilidad civil
gue les seainherente.

1. Doctrinay Jurisprudencia extranjera. Delostratadistas revisados, Rodriguez
Devesa® se pronuncia afirmando como acertada la doctrina que se expone en una
sentencia de 10 de febrero de 1972, en la cua se excluye a responsable criminal-
mente del delito como beneficiario de una reparacién civil. “No seria justo que
vinieraadisfrutar laindemnizacion que a €llale compete entregar”, dice la senten-
cia. El dafio que € hombre recibe por su culpa, a si mismo se debe culpar por €llo,
como establece la Partida XXX |11, regla XXI1. Y aun resulta adecuado invocar un
afiejo principio del Digesto que sentencia: “no se considera que sufre un dafio quien
lo sufre por su propia culpa’.

Alguna jurisprudencia espafiola ha fundamentado la misma decisién invocando
el principio que “nadie puede recibir beneficio de su propia ilicitud” (Nullus
commodum capere de sua iniuria propria) y € denominado principio de “manos
limpias’ o clean hands.

Ambos principios -segiin la sentencia- son resumibles en la maxima que dice
que “a nadie le es dado beneficiarse de un acto propio ilicito”, manifestacion del
principio genera del Derecho del enriquecimiento injusto®*.

2. Doctrina y jurisprudencia nacional. La jurisprudencia nacional en los Ulti-
mMOs quince afios sélo se ha pronunciado vagamente, afirmando el voto disidente de
un fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago, con motivo de una demanda civil
interpuesta por €l acusado, cuyaresolucion en todo caso se encontrabaafirme, que:

“parece evidente la improcedencia de que en un proceso criminal €l reo
pueda investir también la calidad de demandante en relacién con los he-
chosque seleimputan y menos alin que accione por laviareconvencional,
inexistente en esta clase de juicios’#.

De la doctrina nacional, ningun autor se refiere directamente a punto. Sin em-
bargo, en formatangencial el tratadistay ministro de Corte, Enrique Paill&s® afirma

% Anton ONneca (nota 17) p. 649.

% RopricUEz DEVESA, José Maria. Derecho Penal Espafiol. Parte General (Madrid 1991) p.
1039, nota 3.

4 Digesto -Pomponio- 50, 17, 204. Revisese Digesto -Paulo- 50, 17, 155. El Cédigo Civil
chileno por su parte consagrael principio del nemo auditur propriamterpitudinemallegans,
es decir, nadie puede beneficiarse de su propio dolo.

4 Sent. de 31.04.1971 del Juzgado de Instruccion N° 9 de Valencia, citada por RobRriGuEZz
Devesa (nota 39) p. 1038, nota 3.

4 Disidenciaen lasent. de 18.10.1985. Corte de Apel aciones de Santiago. Apelacion crimi-
nal, en Gaceta Juridica N° 64. El fallo fue pronunciado por los ministros Da. Marta Ossa
(quien no firmé), Osvaldo Falndez Vallgjosy D. Arnoldo Dreyse Jolland. No constaquien
fue el disidente.

4 PaiLLAs, Enrique. Derecho Procesal Penal (Santiago 1986), p. 82.
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en el N° 105 de su obra, que “enlo que serefiere al ambito delaaccion civil, €l juez
del crimen tiene competencia para conocer de la demanda encaminada a obtener el
resarcimiento de cualquier perjuicio que se derive del hecho punible..., en general,
por cualquier dafio que derive del delito o cuasidelito o hecho infraccional.” Ello
me parece correcto en el entendido que no sea el propio delincuente el que accione
civilmente.

3. Casos hipotéticos. Esta doctrina resulta meridianamente clara en el caso que
sea€l propio delincuente el queintente resarcirse por dafios sufridos aconsecuencia
de su conductainjusta. Sin embargo, hay margen de duda en el supuesto en que los
que reclamen laindemnizacion sean otros distintos del responsable criminal, v.gr.
losfamiliares del delincuentelesionado gravemente o fallecido acausadel gjercicio
del derecho alegitimadefensa. En este supuesto la doctrinaresponde por |a negati-
va, habida consideracion de lalicitud de la conducta tipica. Quien ha actuado con
licitud nada debe. No obstante, ciertos casos no son tan univocos en su inteligencia,
pues admiten matices en su solucion. llustralo dicho un litigio resuelto por el Tribu-
nal Supremo espafiol, que expresa en su sentencia

“Estradicional principio recogido en el art. 19 que toda persona respon-
sable criminalmente de un delito o falta lo es también civilmente, y ala
aplicacion del mismo en este caso muestra su disconformidad el
procesado...por entender que a ser la victima coautora de su aborto no
puede determinar su fallecimiento el derecho de sus herederos a ser in-
demnizados, olvidando, sin duda, quelaley no establece excepcionesala
normainveteradamente sentada, y que laindemnizacion de perjuicios que
fijalasentenciatrata de reparar |os materiales y morales que se hubiesen
irrogado por razon del delito complejo que se sancionaalafamiliadela
victima...” %,

Conforme a este criterio jurisprudencial es posible formular las siguientes dife-
rencias:

1. Prima facie, pareciera que el Tribunal Supremo declarara procedente la in-
demnizacion a terceros con un interés directo (v.gr. familiares del ofendido), no
obstante la victima haber obrado ilicitamente en el hecho punible.

2. El Tribunal Supremo habria distinguido entre la codelincuencia necesaria de
la coautora de aborto® y su muerte.

3. El Tribunal Supremo distingue las diversas situaciones concurrentes decla-
rando procedente laindemnizacion de perjuicios morales y materiales que lafami-
liadelaoccisareclama por su fallecimiento -calificable por extrapol acion de datos-
como un delito preterintencional, o tal vez como un cuasidelito de homicidio, €llo
como un hecho independiente de la coautoria en el aborto.

De lo anteriormente desglosado, se desprenderian las divergencias con el caso

4 Sent. de 23.06.1952; Repertorio Jurisprudencia Aranzadi. 1.400. Citada por RobriGUEZ
Navarro (nota21) T. I, p. 1687.

4% Aun € caso del aborto es discutible como codelincuencia necesaria si consideramos que
se estalesionando un bien juridico de persona distinta ala del sujeto activo del delito (la
madre). Para el Derecho nacional, el feto y la madre son personas distintas, siendo el
primero titular del bien juridico vida que laley le protege.
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de laindemnizacién solicitada por los familiares del agresor ilegitimo caido a ma-
nos del que se defiende legitimamente, en donde el hecho punible investigado esla
muerte del agresor ilegitimo y en el que se concluye que no hubo antijuridicidad, a
diferencia del caso de fallecimiento de la abortante en que se estima que habria
culpa, ademés de laantijuridicidad, del que le practico el aborto.

VII. SOBRESEIMIENTO

Como es sabido, €l sobreseimiento es una institucion procesal que termina o sus-
pende el procedimiento judicial en lo criminal (articulo 406 Codigo de Procedi-
miento Penal). Laresolucién judicial que produce los antedichos efectos es decretable
por las causales de los articulos 408 y 409 del mismo cédigo.

En este apartado, la cuestién aresolver se traduce en determinar si, decretado €l
sobreseimiento, es e mismo proceso penal “que se suspende o termina’ laviapara
reclamar la mencionada responsabilidad.

Para analizar la compatibilidad de la responsabilidad civil con el proceso pena
sobreseido distinguiremos si dicharesolucién judicial sedictaen el sumario o en el
plenario.

1. Sobreseimiento en el sumario. Decretado el sobreseimiento en el sumario esta
claro que la accion civil no podrd intentarse ya que su tramitacion procede en el
plenario, salvo laaccion de restitucion de las cosas objeto del delito, de tramitacion
incidental en la etapa de investigacion. Si se ha presentado demanda civil en el
sumario, el juez la proveera aplazando parala oportunidad legal la constitucion de
larelacion procesa civil.

2. Sobreseimiento en €l plenario. Ahora bien ¢qué sucede con la accion civil
entablada en €l plenario en su oportunidad legal y validamente constituida larela-
cion procesal, si se decreta sobreseimiento? Para ello parece del todo conveniente
distinguir entre los efectos del sobreseimiento definitivo y el temporal.

Es necesario prevenir que habida consideracion de lo dispuesto en el art. 501 CPP
laformanormal determinar un proceso criminal, no seralaresolucion de sobresaimiento,
sino que la sentenciadefinitiva. Otro tanto ocurriracon el sobreseimiento temporal que
no siempre procede en el plenario dada la naturaleza de cada causal.

a) Sobreseimiento definitivo y responsabilidad civil. Pongamos un giemplo con la
causal de muerte del acusado que sirvaparailustrar lahipétesis. Si habiendo yatrans-
currido € periodo de pruebay faltando solo |a sentencia definitiva, ocurre el deceso
del sujeto pasivo del proceso penal. ¢Puede el procedimiento pena agotado por el
sobreseimiento definitivo servir de medio para hacer efectivala pretension civil?

* Derecho Comparado. En el derecho espariol |ajurisprudencia se hapronuncia-
do -por lo menos- en relacién con la causal de muerte del procesado, diciendo que:
“La jurisdiccion criminal, con la muerte del procesado, tiene necesaria-
mente que dejar de conocer y dar por terminadas su competenciay facul-
tades; los cuales se transmiten a Tribunal Civil,...”*®

4 CaBaLLERO GEA, José Alfredo. Las responsabilidades penal y civil dimanantes del acci-
dente de circulacién (Pamplona 1984) p. 527 ss.
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* Derecho Nacional. En la jurisprudencia nacional, la Corte de Apelaciones de
Santiago se ha pronunciado por la competencia del juez del delito para juzgar la
accion civil, al expresar:

“Quesi bien € articulo 418 del Cédigo de Procedimiento Penal estatuye
que el sobreseimiento total y definitivo pone término a juicio y tiene la
autoridad de cosajuzgada, tales efectos deben entenderse, en el caso dela
muerte del reo, como ocurre en laespecie, respecto de los fines propiosy
exclusivos del proceso penal; pero no en relacion, conocimiento, prueba
y decision delademandacivil, paratodo |o cual éste debe seguir su curso
ante €l mismo juez con arreglo alas normas que sefialael precitado CAodi-
go y lo dispuesto en e articulo 173 del Codigo Organico de Tribuna-
les...”

De este pronunciamiento es posible resaltar:

1. La Corte da a entender en los escuetos cinco considerandos de que consta la
resol ucion de alzada, que no obstante decretarse el sobreseimiento, la cuestion civil
en litigio se resolvera en sentencia definitiva dictada por el juez penal y conforme a
latramitacion del Codigo de Procedimiento Penal.

2. El obiter dictum de la resolucion de la Corte esta en que el sobreseimiento
produce sus efectos respecto de los “fines propios y exclusivos del proceso pena”
conocido por el juez criminal, igual mente competente con relacion alaaccion civil
derivada del delito. Ello habida cuenta que, como se expresa en el considerando
quinto, “radicado con arreglo alaley el conocimiento de un negocio ante tribunal
competente, no se alterara esta competencia por causa sobreviniente” (articulo 109
del Cadigo Orgéanico de Tribunales).

3. A ello podemos agregar, como dice el brocardo latino que electa una via, non
datur recursusad alteram, esdecir, no seradado recurso paracambiar lavia (proce-
sal) elegida; y que es explicable por la l6gica concordancia que debe existir entre
losfallosjudiciales®.

4.Y aun podriaesgrimirse el principio delaunidad procesal que redundaen una
mayor economia en lamateria. Hay que recordar que la Corte Suprema de Justicia
chilena ha manifestado, cuando se trata de la competencia del juez criminal para
conocer delareparacion de los perjuicios originados por el hecho punible, un crite-
rio amplio a este respecto, poniendo el acento en una expedita administracion de
justiciay en latarea de evitar perjuicios que deriven del retardo de un conocimien-
to separado de |as acciones®.

5. Sin perjuicio detodo lo anterior, es posible invocar un argumento de texto. El
art. 598 CPP regula el destino de la accion civil en el procedimiento por crimen o
simple delito contra personas ausentes que en realidad no es un procedimiento espe-
cial, sino reglas procesal es aplicables a todo procedimiento en el evento que el pro-

47 Sent. de 06.06.1985. Corte de Apelaciones de Santiago. Apelacion criminal, en Gaceta
Juridica N° 60.

4 Sefiala el sobreseimiento como “légica’ excepcion a esta maxima, FONTECILLA RIQUELME,
Rafael. Tratado de Derecho Penal (Santiago 1978), 2° ed., T. 11, p. 329.

4 Sent. de 19.04.1973, en Fallos del Mes N° 173, p. 47, citada por PaiLLas (nota43) p. 83.
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cesado estuviere ausente. Este articulo distingue si €l procesado hasido o no empla-
zado. Y dispone en €l numeral 2° que si el procesado ha sido emplazado o tiene
mandatario constituido, €l proceso sobreseido en lo penal continuaré hastael cum-
plimiento delasentenciacivil en conformidad alas normas del Codigo de Enjuicia-
miento Criminal. Entonces, lavoluntad delaley es que el proceso penal yaagotado
se mantenga para el solo trémite de laaccion civil y se permitala condenacivil sin
lapenal.

En la doctrina nacional apoya esta posicion Paillas en su obra (y pagina) ya
citada quien expresa que “ apesar del sobreseimiento definitivo que ponetérmino a
proceso en lo penal, es posible que |a causa continue respecto de |os herederos para
perseguir su responsabilidad civil.” En el mismo sentido se pronuncia Libedinsky*.

Con base en los argumentos expuestos es posible sostener que trabada la litis
civil dentro del proceso criminal ninguna causa sobreviniente alterarala competen-
ciadel juez del crimen para que por sentencia definitiva resuelva la contienda civil
sometidaasu conocimiento, aun apesar del sobresei miento definitivo, decretado en
cualquier etapadel plenario.

Ello lo sostengo considerando -a la hora de integrar el vacio de norma expresa
gue existe en la materia- el criterio de hermenéutica juridica de analizar la viabili-
dad de una solucién juridicaalaluz de sus efectos. De este modo, una solucion que
juridicamente puede ser apegada a derecho puede resultar repugnante ala vista de
Sus consecuencias. Entonces, si atendemos al hecho que transcurrida toda la suce-
sién de actos procesales de la accién civil por efecto de un hecho sobreviniente la
causa sea sobreseida, y tenga que ser nuevamente intentada en sede civil, €llo resul -
tariaun mal mayor que el hecho de continuar la demanda civil su tramitacién hasta
definitiva sentencia.

Recapitulando, si consideramos quelaaccién civil en el caso del sobreseimiento
en etapa post probationem es recomendable terminar por sentencia definitiva, por
igualdad ante la |a ley, la situacion de la recién constituida relacion procesal civil
intra litem criminalem, ha de ser resuelta de igual forma. En suma, deberd consen-
tirse en seguir la tramitacion del proceso en la parte civil ya sea que la causal de
sobreseimiento devengarecién trabadalalitis civil, como ad portas de la sentencia
definitiva.

b) Sobreseimiento temporal y responsabilidad civil. Supongamos que en una
causa resta solo la sentencia definitiva penal. Al acusado le sobreviene demencia
unavez transcurrido el periodo de pruebay se dicta sobreseimiento temporal con-
formeal articulo 409 N° 4 del Codigo de Procedimiento Penal. ¢Puede el juez resol-
ver sobrelapretension civil enlasentenciaque decreta el sobresei miento temporal ?

Por la posibilidad de fallar la causa civil a pesar del sobreseimiento temporal
existe unajurisprudencia contradictoria en Argenting®.

En el derecho espafiol, Caballero Gea®? considera que €l sobreseimiento tempo-
ral (elloslo llaman “provisional”) abre laviacivil, comentando una jurisprudencia
del Tribunal Supremo espafiol que sefiala que:

%0 FonTeciLLA RiQueLME (nota48)T. I, p. 352.

51 Nukiez, Ricardo. Accién civil emergente del delito del derecho criminal en Enciclopedia
Juridica Omeba (Buenos Aires 1954), T. I-A, p. 219.

52 CaBALLERO GEA (nota 46) p. 527 ss.
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“el Auto decretando sobreseimiento provisional de las actuacionesdein-
dole criminal, deja expedito el camino para €l gjercicio, en €l oportuno
procedimiento civil, de las acciones de esta naturaleza...”

En nuestro ambito legal, no existe norma general salvo el precepto del articulo
598 del Cédigo de Procedimiento Penal sobre la cual ya nos referimos supra. Al
respecto, utilizando un criterio anal 6gico® es posible concluir la aplicacion de la
ratio legis de lanormaalos otros supuestos de sobresei miento temporal, por gjem-
plo, en el caso del procesado que le sobreviene demencia. Y segin seacompatiblela
responsabilidad civil en los supuestos de sobreseimiento provisional como |o deno-
minan en el derecho comparado.

Ni lajurisprudenciaanalizada, ni la citada en otros textos doctrinales, da cuenta
de haber tenido la ocasion de pronunciarse sobre esta cuestion.

% FonTeciLLA RiqueLme (nota 48) T. I1, p. 326, recuerda que la analogia es aplicable al

procedimiento penal.
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