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I.  FUENTES DE DERECHO PARLAMENTARIO

El Derecho Parlamentario se caracteriza por su objeto: organo de representacion politi-
ca (organizacion y funcionamiento del Parlamento) v sus funciones, resultando una
realidad normativa que inserta en ¢l Derecho Constitucional es abigarrada y heteroclita,
formada por Constitucidn, leyes, reglamentos, otras normas autonomas ("actoy parla-
mentarios™), usos y costumbres, precedentes y jurisprudencia parlamentaria.

Lin consecuencia, la referencia a fuentes del Derecho Parlamentario exige precisar
sindpticamente términos como fuentes del derecho y sus componentes.' De esta mane-
ra. con Kelsen sostenemos que son fuentes del derecho: legislacion, costumbre y nor-
mas junidicas individuales, actos normativos de produccion y ejecucion de normas; de
suerte que con el término fuente del derecho ("expresion metaforica™ polivalente), se
designan métodos de produccion de derecho, en que toda norma superior se relaciona
con una norma nferior que regula (forma y materia). Pero, como advierte el maestro
vienés la expresion "fuenfe” es utilizada en un sentido no juridico, cuando bajo ese
nombre se designan todas las representaciones que de hecho influyen sobre la funcion
de produccion y de aplicacion de derecho, asi cspecialmente, "principios morales y
politicos. teorias juridicas, la opinion de expertos, efcetera™ . Las fuentes (materiales)
deben ser distinguidas de las fuentes juridico-positivas (formales) o "factores del dere-
cho")

Ciertamente, una teoria del ordenamiento juridico (unidad-sistema) no solo debe
ser comprendida a través del principio de jerarquia normativa, debemos sumar otros
principios cotrectores, a saber: principio de competencia, principio de procedimiento y
principio de sucesion cronoldgica o de posterioridad, los que engarzados dan como

Ponencia XXVII Jornadas Chilenas de Derecho Publico, Facultad de Derecho, Universidad
Catolica de Valparaiso. 21-23 de noviembre de 1996.

Una excelente sinopsis del Derecho Espaiiol con pulcro método cs la obra de Javier PErEZ
Rovo: Las Fuentes del Derecho Editorial Tecnos S.A., 1% ed., (1984-1988), 2° reimp. 1991,
Madrid, 1991,

KrLSEN, Hans: Teoria Pura del Derecho (trad. R. ). Vemengo) Edit. Pormia S.A UNAM,
México D.F., 1991, Pdg. 243,

CALSAMIGLIA, Albert: Kelsen v la Crisis de [a Ciencia Juridica Edit. Ariel S.A., Barcelona,
Yed.. 1978. Pap 177-187.
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resultados "subsistemas” de normas’ dado que los ordenamientos juridicos poseen
crecientes grados de complejidad (Bobbio). Por cllo, parece acertada la distincion de
Bobkio centre fuentes directas y fuentes indirectas (reconocidas y delegadas).” Como
ningun ordenamiento juridico "nace er un desierts” (Bobbio), existe una ligazon entre
fuentes materiales y fuentes formales, que no autorize a confundir los términos, so
pretexto de pluralismo metédico o multidisciplinariedad cicntifica (sociologia, ccono-
mia, ciencias jurfdicas). Con acierto 1. de Otto indica: "los ordenamienios juridicos
regulan su propia creacion normativa atribuyendo a ciertos actos lu facultad de pro-
ducir una norma juridica, y la expresion fuentes se utiliza para desigrar ro ¢l proceso
causal que leva a crear la norma, sino aguello a lo que el ordenamiento juridico
atribuye la virtualidad de producir ese efecto. El concepto de fuentes del derecho
parte de esta diferencia entre la realidad puramente factica v aquello a lo que el orde-
namiento atribuye eficacia creadora de normas v abarca uricamente esto segundo”
(..} "Con la expresiim fuentes del derecho se designa la propic manifestacion de
voluniad novmadora, esto es, el acto al gue conduce el gjercicio de la voluntad nor-
madora del érgano habilitado para ello por el ordenamiento juridico. Fuentes son los
Hlumados actos normativos, aquello a los que el ordenamiento juridico atribuye la
virtualidad de producir una norma juridica"” .

En cuanto a las fuentes coneretas del Derecho Parlamentario, su sistematizacion
tiene como centre de gravedad el rol que se asigna a la "autonomiu pariamentaria”, en
cuanto potestad de autonormacion reglamentaria{Manzella).” Centro de gravedad que
guarda estrecha relacion con fa centralidad juridico-politica del Parlamento.® Elio no es
una cuestién meramente académica, sino de primera magnitud, ya que un Parlamento
racionalizado como el heredado de la Constitucion Politica de 1980, constituye un
obstaculo tedrico-practico a la construccién del Derecho Parlamentario como disciplina
cientifica y "complejo de normas juridicas" (Manzella).

En este orden de ideas, podemos identificar de manera sumaria las fuentes de De-
recho Parlamentario siguientes:

a) CONSTITUCION. Las normas constitucionales (Manzella) conciernen al Derecho

Parlamentario: a) como fuente constitutiva de la estructura del Parlamento (art, 42-

45, 51-53) y del estatuto parlamentario (art. 44, 46, 54-59); b) como fuente de atri-

buciones de las Camaras (art. 48, 49 y 50). y ¢) como fuente dirccta de disciplina

del procedimiento (art. 60-72). Lsta cobertura de regulacion contenida en normas
constitucionales es una "reguiacion parcia® que reenvia a la ley orginica consti-
tucional y al Reglamento parlamentario,

b) LEGISLACION. Especial importancia posee la Ley N* 18.918 Orgénica Consti-
tucional del Congreso Nacional, cuyo dominio comprende: acusacion constitucio-
nal, procedimientos legislativos, sistemas de urgencias y votos de proycctos de re-

SANTAMARIA PASTOR, VA Fundamenmos de Derecho Administrativo, CEURA, Madrid.
1991. Pag. 313-332.

* Bounwo, Norberto: Teoria General def Derecho (tad. E. Rozo A.), Edit. Debate S.A., Ma-
drid, 1991, 1* ed., 1* reimp.. 1992. Pag. 165-179.

Orro P, Ignacio de: Derecho Constitucional Sistema de Fuentes, Edit. Ariel S A, Barcelo-
ng, 1" ed., 1987. Pag. 70,

MANZELLA, Andrea: & Parlaniento. 11 Mulino, 1977, Bologna, nuova edizione, 1991, Pag.
20.

8 Lucas VERDU, Pablo: Curse de Derecho Politico. Edit. Tecnos S.A.. Madrid, 1984. Vol.
IV. Pag. 612-657.
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d)

c)

forma constitucienal y su tramitacion; sin perjuicio de leyes ordinarias concernien-
tes a las Camaras o sus drganos internos.

REGLAMENTO PARLAMENTARIO. El Reglamento parlamentario constituye
un complejo de "reglas” (nommas escritas) de Derecho Parlamentario cuya fuente
es la autonomia normativa de las Camaras (Manzella, Longi, Santaolalla).
NORMAS AUTONOMAS. La potestad de autonormacion reglamentaria de las
Camaras puede dar origen a "reglamentos menores”, ¢n suma la organizacién,
funcionamiento y atribuciones de sus drpanos. V. gr. Oficina de Informaciones de
ta Cdmara de Diputados.”

USOS Y COSTUMBRES. Para Manzella la "awtonomia parlamentaria” no se
agota en los reglamentos camarales, sino que comprende practicas, costumbres y
convenciones.'” La costumbre parlamentaria supone la yuxtaposicion de dos ele-
mentos: "por ur lado, el elemenfo material, la repeticion de determinados com-
portamicntos o prdacticas dentro de un circulo de sujetos juridicos, y, por otro, la
opinio uris sen recessitatis, la aceptacion o conviccion por parte de esos sujetos
del caracter juridico de tales pricticas, que devienen asi en fuentes normativas,
con la consiguiente posibilidad de imponer una sancion en ¢aso de incumplimien-
:"()”. tl

PRECEDENTES. Son practicas relativas a cuestiones especiticas del procedimien-
to jurisdiccional-politico, procedimiento legislative v del procedimiento de refor-
ma constitucional. El concepto precedente tiene su origen en el Derecho Parlamen-
tario anglosajon ("usos fori"), que hacen vinculantes las decisiones de naturaleza
judicial. Martinez-Elipe precisa: "el precedente mira mas a la esfera decisoria que
a la naturaleza; es decitr, a la respuesia que se ha de dar ante el caso concreto y
no a fa contemplacion del caso general. Encontramos aguf la diferencia entre el
precedente v la costumbre parlamentaria. La delimitacion con las practicas par-
lamentarias se halla en que éstas representan usos internos de eficacia, mientras
gue los precedentes constituyen una resolucion ante un determinado problema. El
precedente supone lu previa resolucion, por los érganos rectores de fas Camaras,
de un determinado caso, wilizanda funciones de interpretacion de normas o de li-
hre apreciacion y la posterior aparvicion de un problema similar () La vincula-
cion a los precedentes no es ubsoluta, a pesar de todo. no es absoluta. Ello iniro-
duciria cierta rigidez en la funcionalidad parlamentaria, opuesta a la dinwmicidad
v elasticidad que caracteriza el ordenamiento juridico parlamentario"” . Longi
coincide en sefialar que el precedente arranca de divisiones particulares para casos
determinados, que se convierte en la base para decidir casos analogos."
JURISPRUDENCIA PARLAMENTARIA. Por jurisprudencia "imfraparlamen-
taria” entendemos a "la suma de precedentes que van estableciendo decisiones

Zuritga U, Francisco! K Principio de Autonormatividad de lay Cdmaras por of Devecho
Parlamentario, Revista de Derecho, U. de Concepeion, XXIII, 1992. Pag. 63-74.
ManziLLa A Ob. cit. Pag. 32

SANTAOLALLA. Femando: Derecho Pariamentario Espariol, Tdit. Espasa Calpe S.A. Ma-
drid, 1990. Pag, 51.

MARTINEZ-ELIPE, Ledn: Fuentes del Derecho v del Ordenaniento Juridico Parlamentario.
En colectivo | Jornadas de Derecho Parlamentario, Congreso de tos Diputados. Madrid,
Vol. II. Pag. 479-480.

LoNGt, Vincenzo: Elementi )i Diritio e Procedura Parlamentare Dott A. Guifré Editore,
Milano, 4° ed. 1991. I"ag. 27.
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unitarias, es decir, a la resolucion constante y uniforme de determinados y concre-

tos problemas surgidos en la vida parlamentarid" (Martinez Elipe)

De la identificacion sumaria de fuentes de Derecho Parlamentario destaca la im-
portancia de la costumbre parlumentaria variante de la costumbre constitucional. Ln
este orden de ideas V. Longi recuerda que la costumbre parlamentaria ha adquirido un
valor extraprdinaric. fijando una premisa o antecedente de la norma reglamentaria o
una forma de interpretacion de la nonna constitucional referentes al trabajo de las Ca-
maras o de interpretacion de la norma reglamentaria, cuando éstos por decenios hayan
podido aplicarse de manera diversa, De manera andloga Manzella sefiala que 1a cos-
tumbre pariamentaria opera en un ambito extra-reglamentario, a veces como canon de
interpretacion de una norma constitucional, a veees como creadora de vinculos compor-
tamentistas; o bien costumbre interpretativa o bien incluso costumbre omisiva de com-
portamientos prescritos en normas (desuetudo): todo sin perjuicie de la costumbre
permisiva. Esta completa tipologia de la costumbre parlamentaria demuestra que de
hecho permite sobreponerse a notmas reglamentarias, y dada la autonomia de los drga-
nos de representacion politica, queda vedada la justiciabilidad de usos y costumbres,
ambito cxente de control de constitucionalidad (agregando en nuestro ordenamiento
juridico a los Reglamentos de las Camaras), que genera problemas de desajuste entre
norma reglamentaria y costumbre. Lllo es particularmente grave si, junto al Reglamen-
to parlamentarie se suma la costumbre, en la determinacion de las inconstitucionalida-
des de forma por drganos de Justicia Constitucional, con fo cual ¢l ambiguo bloque de
constitucionalidad se difumina peligrosamente.

Finalmente, ¢l valor de la costwmbre parlamentaria es reconocida en las pocas
obras de Derecho Parlamentario en nuestro pais, sea poniendo de relieve la importancia
de los "precedentes” cuando son uniformes (N. Sanchez). de las practicas parlamenta-
rias (I. Valdés V.) o simplemente de la costumbre (J.J. Larrain Z.)."* Para concluir en
este punto, Martinez Llipe en relacion a "costumbres y convenciones parlamentarias™
resuime su importancia en las razones siguientes: "I°) porgue es lu fuente juridica gque
mejor se acomoda a la libertad de accién de los Parlamentos, 29 porgue exteriorizan,
mejor que cualguier ota fuente, el poder juridico de las fuerzas politicas parlamenta-
rius en las materias que integran la esfera competencial de las Ciamuarus, 3°) porque
los propios Reglamentos parlamentarios, en mucho aspectos, no son mds que una
recopilacion de usos y practicas surgidas espontdneamente del funcionamiento de luy
Asambleas Politicas, 4°) porgue, por medio de ellas, se manifiesta la dinamicidad y
elasticidad del Derecho Parlamentario, superando las rigideces de la normacicn
reglamentaria, 3°) porque adaptan las normas escritas a las exigencias de la realidad
haciendo flexibles las relaciones interinstilucionales; siendo, ademas, el vehiculo
parlamentario para la penetracion de modificaciones tdcitas en la Constitucion, v 6%
porgue, por tales motivos, no achian, en el ordenumicnto furidico parlamentario,
simplemente con funciones interpretativas o integrativas, sino tambien con eficacia
derogatoria, produciendo en su case, la "desuetudo o la ohsolecencia” de preceptos
reglamentarios o constitucionales, ¢ cluso, la derogacion de normas escritas al

Consultar: -SANCHEZ, Nestor: £ Derecho Escrito i las Practicos. Soc. Imprenta y Litografia
Universo, Valparaiso, 1911, -VaLDES V., Ismael: Practicas Purlamentarias, Imprenta. Li-
tografia i Encuademacion Barcelona, Stgo. 1906. -L.ARRAIN ZANARTU. J.J.: Derecho Parla-
mentario Chileno, Imprenta Nacional, Stgo., 1986-1987. (2 Vol.)
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adguiriv validez la costumbre contra legem, en oposicion a lo que sucede en el orde-
. s g 15
nermiento juridico general”.

Il REGLAMENTO PARLAMUNTARIO: NATURALEZA JURIDICA E INSER-
CION EN LAS FUENTES DEL DERECHO

En cuunto a la naturaleza juridica del Reglamento parlamentario posiblemente el
maestro Nicolds Pérez Serrano en nuestra lengua es quien ha realizado la mejor siste-
matizacion de posiciones doctrinales en la materia, por lo cual aportes posteriores pare-
Cen con mayor 0 nenor acierto tabor de epigonos: huella de 1a que no escaparemos,
Luego. la determinacion de lu naturaleza del Reglamente Parlamentario exige buscar
apoyatura en algunos clasicos {Hauriou, Duguit, Romano, Kelsen) y algunos modernos
(Prélot, Manzella, Longi), formulando un planteamiento tedrico-practico que permita
dar cuenta del loci del Reglamento camaral en nuestro ordenamiento juridico.

En cuanto a los iuspublicistas clasicos Duguil y Hauriou. estos coinciden en los
planteamientos gruesos relativos a la naturaleza juridica del Reglamento Parlamentario
marcandoe una impronta en la culiura juridica francesa postetior (Pierre, Prélot, Duver-
ger}). De esta manera, [.eon Duguit define el Reglamento camaral como "wa confunto
de disposiciones de cardcter general que determina el orden y método de los rabajos
de cada Cdamara”. En palabras del maestro bordolés: " Por la fuerza de las cosas, los
reglamenios de las Asambieas politicas suelen contener disposiciones muy imporlantes
que podian muy bien fener su lugar adecuado en las leves constitucionales™ (). "Rl
reglamento no se hace solamente para la legistatura gue o ha votado, »i para sofo lu
vide legal de cada Asamblea, sino que le sobrevive en tunto gue subsiste la baves
comtituciondtes sobre fas cudles se asienia {u Camara que o ha votado™ (...).
"Importa mucho comprender que los reglamentos de las Camaras no son leyes, sino
tan solo resoluciones, esio es, disposiciones votadas por una sola Camara” ..). "Del
frecho de que el reglamento no es ung ley, sino solamente una resolucion adoptada
por una de lus Camards, s¢ inflere gue no puede contener disposicion alguna gue sea
contraria, no va a la ley constihicional, sino ni aun siquiera o wna ley ordinaria” (...).
"E reglamento se impone, no sdolo o loy miembros de la Cdmara considerados indivi-
dualmente, sino tambicn a toda la Camara eofectivamente considerada’'® . Asimismo.
Maurice Iauriou sefiala que los Reglamentes interiores de la Camaras constituyen un
primer elemento de organizacion, sin requerir de ley autorizante: pero tales Reglamen-
tos no son leyes, porque cada Camara vota Unicamente su propia regiamentacion, en
cambio las leyes son votadas por la Camnaras conjuntamente. Para Hauriou los Regla-
mentos interiores perlenecen 2 la categoria de resoluciones parlamentarias que obligan
a las CAmaras v sus miembros; resumen practicas y costiunbres cuya ejecucion procura
cada Camara respecto de sus miembros por sus propios medios, sin apelar a juez, que
no cs compoiente para entender de clles. Los Reglamentos interiores de la Camaras
son resoluciones permanentes que exceden a la legislanwa, Concluye, Hauriou que los
Reglamentos de la Cdmaras son textos de la mas alta importancia, porque en la practica

&

MARTINEZ LLIPE, E.; Ob, ¢it, pag, 483-484,
Ducurt. Leon: Manual de Derecho Constitucional (trad. Jusé Acufia), 2° ed., I, Beltran.
Madrid, 1926, Pag. 395-396.
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del régimen parlamentario, son complemento indispensable de la leyes'”. En suma, los
maestros franceses coinciden en definir ¢l Reglamento Parlamentario como resolucio-
nes parlamentarias, de gran importancia practica; pero reducidos a la organizacion,
funcionamiento y estatuto de los miembros de las Cémaras (interna corporis acta). En
consecuencia, Marcel Prélot sefiala que ¢ Reglamento parlamentario materialmente
determina la organizacion interna de cada Camara y fija las reglas del procedimiento
parlamentario: formalmente ¢s una reselucién, es decir, una mocion vetada por cada
Cémara y no promulgada.”® Con todo, el Reglamento ticne importancia considerable,
es la constitucion interna de la Asamblea v parte esencial del Derecho Constitucional
en el sentido material del término. Pura Prélot cada Asamblea posee su Reglamento que
¢s obra propia, ni Gobierno ni otra Camara puede intervenir en su discusion o votacion,
elemento fundamental del régimen liberal y democrético, como a contrario lo demues-
tran la Constitucion de 5 Fructidor o el Decreto de 1852 posterior al golpe de Estado de
1&51. Pero, en ¢l paso de fa 1V a la V Repiblica el propio Prelot recenocetd un retro-
ceso en la antonomia de las Asambleas, las que tradicionalmente “soberanas™ poseian
personalidad moral, libertad de apreciacion, irresponsabilidad (contractual, delictual y
cuasi-delictual) e inmunidad de jurisdiccion: privilegios que en la Constitucion de 1958
se encuentran racionalizados o casi perictitados.’”

En la cultura juridica germana tempranamente se¢ debate en torno a la naturaleza
juridica del Reglamento parlamentario (Hatschek, Jellinek), concebido como un estatu-
to autonomo limitado a las Camaras (interna eorporis acla) o bien como una
“ordenanza juridica”. Kelsen heredere de la doctrina del Derecho Publico alemin
define el Reclamento parlamentario como un "estature aurdnonio”, una "resolucion de
la Camara que se distingue de la leyes en que no necesita la aprobacion de la otra Ca-
mara {en el sistemia bicameral), ni tampoco la promulgacién y la publicacién. “Esto ¢s
lamentable, -indica Kelsen- pues se trata de normas importantes referentes al procedi-
mienio legislativo, es decir. de determinaciones de indole constitucional, que s6lo en
parte se contienen cn leves constitucionales, en tanto que la Constitucion regula los
principios bidsicos de la organizacion y del procedimiento parlamentario. A veces, se
estima necesario dictar una ley-reglamento o leyes cspeciales aparte del reglamento
estricto cuando se trata de regular derechos v deberes de personas ajenas al parlamento,
o las relaciones de éste con otros organos. Pero desde el punto de vista del principio del
" Esiacdo legislutive”, todo el "Derecho parlamentario tiene gue manifestarse en forma
de ley o de norma legalmente det'egadf;r""'(’

En la cultura juridica italiana un maestro cldsico como Santi Romano combinando
su marco de andlisis ordenamentista e institucionalista, advierle en su obra tardia (2°
edicion de obra "El Ordenamiento Juridico”, de 1945) que los Reglamentos de las
Camaras contienen normas cotmparables a normas internas, normas equiparables a
nonmas juridicas generales y reglas convencionales. Para Santi Romane el complejo de
institucienes-ordenamientos juridicos que terminan reconducidos al Estado como insti-
tucion maxima, reconocen en las instituciones menores ordenamientos juridicos inter-

7 Hauriou, Maurice: Préciv de Droit Constitutionnel 2 ed., T.R.S.. Paris, 1929. Pag. 489-
500,

% puiLor, Marcel: fastitutions Politiyues et Droil Constitutionnef Dalloz. 2" ed.. 1° ed 1957,
Paris, 1961. Pag. 723, 752-733. Idem PRELOT M. Droit Parlamentaire Francois, Introduc-
tion U. Paris, LEP.. 1957-193%.

¥ PrELOT. M.: Ob. cit. pag. 662,

20

KELSEN, Hans: Teorfa General del Estodo (rad. L. Legar 1..) Edit. Nacional. México ID.F,
1965. Pag. 446.
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nos. "Después de esto podemos -escribe Santi Romano- distinguir dos tipos de orde-
namientos internos. £n primer lugar, aguellos que vienen establecidos por la instini-
cion mas amplia gue comprende a las demds, pero que no son establecidos para tal
institucicn considerada globalmente, sino para ulguna de las instituciones menores
subordinadas a ella; por ejemplo, lay normas contenidas en el Estatuio Alberiino o en
oiras leyes referentes a los Hamados interna corporis de las Cdmaras... En segundo
fugar, los ordenamientos de cada una de lay instituciones menores se dan a si mismas,
por efemplo, los reglamentos de las Camaras . Los primeros son ordenamientos
inferncs no por la fuente de la que emanan, sivo por la esfera en gue se aplican, que
es la de una insiitucion comprendida en otra mayor. Los segundos son ordenamientos
internos, tanto por su estera de eficacia como por la fuente de que pruw'enen."21 . Para
Santi Romano  los ordenamientos internos son ordenamientos juridicos, son
Yirrelevantes como tales para el ordenamiento generad”, son ordenamientos producto
de la autonomia de ciertas instituciones. "Pero -agrega Sanfi Romano- por otro lado,
cuando se les considera (reglamentos camarales V.gr.) no va en relacion con ef orde-
namiento conjunto del Extado, sino en $1 mismos no se puede negar que sean auiénti-
cos ¥ proplos ordenainientos juridicos". "Por lo que respecte a lus normas internas del
primer tipo, esto ¢, las que son tales no por su origen, sino por su dmhito de eficacia
na cabe poner en duda su cardeter juridico si nos remitimos al punto de vista mds
arriba sefialado de la plena juridicidud de las relaciones orgdnicas del Estado"* .
Ciertamente (obviando en este punto la critica a premisas tedricas e ideoldpicas de
Romano hechas por Bobbio)” . reducir en lo sustantivo el Reglamento parlamentario a
un complejo de normas interna corporis acta, no da cuenta de la insercion de esta
fuente concreta en el sistema de fuentes. El Reglamento Parlamentario, con indepen-
dencia de mediar "reserva reglameniaria”, es un complejo de normas de Derecho
Parlamentario que tiene su fuente en la autonomia normativa de las Camaras
(Manzella), con normas intermna corporis acta y externa corporis acta. LBn este mismo
sentido, Longi sefiala que el Reglamento parlamentario ¢s producto de una potestad de
normacion constitucional que disciplina ta organizacién y funcionamiento de las Cama-
ras en lo no regulado directamente por la Constitucién™ . Este Reglamento contiene
normas de variada importancia y de diferente naturaleza juridica, pero en todo caso
indispensable para el desarrollo de la funciones constitucionales de la Camara.

Para concluir, cn csta primera cuestion relativa a la naturaleza juridica del Regla-
mento Parlamentario, retornemos a la doctrina espaiiola, cuyo punto de apoyo es el
macstro Pérez Serrano.” Para el discipulo y colaborador de A. Posada, el Reglamento
parlamentario es una ley en sentido material, al no ser ley en sentido formal, "porgue
no la apruebun ambas Camaras, sino cada una, ni pasa a la sancion del monarca, ni
se le puede oponer velo presidencial ni es objeto de promulgacion y publicacion en el
periddico oficial. La dificidtad de clasificacion se agrava porgue suele en la técnica

¥ RoMaNo, Santi: £F Ordenumiento Juridico (trad. Sebastian y Lorenzo Martin Retortillo),

Edit. LE.P. Madrid, 1963. Pag. 331-332, ldem Sulla Natura dei regolamenti delle Camera
Parlamentari. En "arch, Giur”, 1905.

* RoMaNG, Santi: Ob. cit. pag. 333.

¥ BoBwo, Norberto: Contribucion a la Teoria del Derecho (trad, A. Ruiz M) F. Torres
Editor 8.A., Valencia, 1980 Pag, 155-170,

Long, V.. Ob. cit. pag. 7, 10-11.

PEREZ SERRANG, Nicolds: Natwralezu Juridica del Reglamento Purlumenturio En "Escritos
de Derecho Politico” LE.A.L., Madrid, 1984 (2 Vol). Vol IL, *ag. 985-1060. [dem: Tratads
de Derecha Pofitico, Edit. Civitas S A Madrid. 2% ed. 1984, Pag. 771-774.
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Hamdrsele Reglamento, lo cual invoca dmbito administrativo, v presupone Lev ante-
rior a cuyo desenvolvimiento se consagre y todavia se complica mas el probleme por-
quc es awtor de esos Reglamentos un Cuerpo colegistador, es decir, un organo casi
soberano, porque gozan de inmenso valor sus reglas v porgue incluso suele prescribir-
se que su reforma seguird los tramites de una proposicion de Ley. Estamos, por tanto,
en presencia de un acto normalive, gie no ex acto legislative propiamente dicho y que
tumpocao puede relegarse a la esfera de lo administrativo, ni menos awn g la de v
ﬂerz;udin:'cional”%. Después de pasar sumaria revista a posiciones doctrinales cldsicas
Pérez Serrano conceptia el Reglamento parlamentario come "un fenomeno de pres-
cripeicn autonamica”, y que esta configuracion explica, con perfecta elegantia iuris las
aplicaciones correctas, aunque no las "aberraciones morbosas de su ambito y efectos”;
y en cuanto a la jerarquia del Reglamento en el sistema de fuentes, €ste tendria fuerza
supertor a la ley, "hasfa el prnto de gque ésta se tramita con arreglo a lo que ¢ ordena”
y 1o ¢s justiciable,

La doctrina espafiola actual sigue la huclla del viejo maestro Pérez Scrrano
(Santaclalla, Cano Bueso, Garcia de Iturrospe. Martinez-Elipe, Garcia Morillo, Fer-
nandez-Carnicero, Pérez Serrano entre oiros)” @ preseripeion autondmica, sustantividad
juridica de los interna-externa corporis acta, limitada justiciabilidad, reserva reglamen-
laria. enire otros caracteres. que hacen del Reglamento parlamentario un complejo de
normas juridicas "condicionante de la virtwdlidad institucional del Porlamenio”
(Fernandez-Carnicero) o si se quicre de la cenralichud del Parlamento (Lucas Verda).

De esta manera, constituye en Ja actualidad un topico divulgade afirmar que las
normas de¢ Derecho Parlamentario carecen de la posibilidad de ser impuestas por un
dreano en caso de faltar el cumplimiento voluntario. "F/ caracter supreme del poder
legislativo ha excluido en la teoria constitucional gue sus acios priedun ser verificados
par ofros poderes, especialmente ef judicial" (Santaolalla). El Derecho Parlamentario
se caracteriza por su objeto: érgano de representacion politica (organizacién y funcio-
namiento) y sus funciones, resultando en cuanto realidad normativa abigarrada y hete-
réclita: Constitucion, leyes, reglamentos, otras normas autéonomas, usos y costumbres,
precedentes y jurisprudencia parlamentaria (N. Sanchez, Martinez Elipe, Hauriou,
Kelsen, Pérez Serrano).

Sin embargo, los tdpicos resefiados y extraidos del examen surnario de Derecho
Comparado, especificamente en relacion al Derecho Parlamentario y al Reglamento
Parlamentario, tiene factores distorsionantes a considerar: hlogue de constitucionalidad
v mediacion legislativa. En Francia, Espafia, Italia ¥ Austria insertan el Reglamento.
parlamentario al "blogue de constitucionalidad”, coneepto que designa un conjunte de
principios y reglas de valor constitucional. (M. Hauriou. G. Vedel y L. Favoreau, Rubio

PEREZ SERRANC, N2 Ob, cit. pdg, 772-773.

CanO BUESO, J.: Kl Principio de Autonormatividad de fas Cdmearas v fa Neturaleza Juvidi-
ca del Reglamenta Parlamentario. En R E.P, N° 40, 1984, CE.C.. Madrid 1984. Pag. 85-
99. Idem FERMNANDEZ-CARNICERG G., C-I: Loy Reglamentos Parlamenturios v el Ordena-
miento Juridico. En R N® 9 UNED, 1981, Pdg. 163-173. Idem GARCIA DI TVURROSEL,
C-C: Teoria General sobre ln Nuiuraleza de los Reglamentos Parlamentarios. Tn 1 Joma-
das de Derecho Parlamentario, Vol, I pag. 355-400. ldem GaRrCia MoRiLLO, L en E Régi-
men Constituciona! spaiiol Tdit. Labor S A, Barcelona, 1982, Pag. 73-78. Idem PEREZ
SLRRANG JaUrLGu, No: Hacla una Teorta de Tos Actos Parfamentarios. Tn RDP N® O
UNED, Madrid, 1981. Pag. 67-85. Un botdn de nrwestra de la difusidn de la docirina hispa-
na que se remonta a Pérez Serrano podemos encontrar en E. GARCIA DE ENTERRIA ¥ T-R
FErRNANDEZ: Curse de Derecho Administrative Edit. Civitas S.A.., Madrid, 1 ed. 1974- 3¢
ed. 1989, reimp. 1992, Tomo I, pag. 251-252.



Llorente, Zagrebelsky)® . Incluyéndose en el "bioc" costumbres, practicas v usos del
Derecho Parlamentario, de manera indirecta a través del Reglamento parlamentario. En
cuanto a la mediacion legislativa en el contexto europeo continental, €sta no se presenta
en la estructura de las fuentes del Derecho Parlamentario, existiendo una verdadera
"reserva reglamentaria” (Manzella), de lo cual Francia es una excepeion muy relativa.

Con esta matizacion inicial podemos sostener con L. de Otto (en el marco del orde-
namicnto espafiol) que los Reglamentos "enfazan directumente con la Constitucion sin
mediacion de fa ley, con la cual guardan una relacion presidida por el principio de
competencia'™” ; puesto que tales reglamentos tienen el monopolio regulatorio de ma-
terias que la Carta les encomienda. Tales Replamentos partamentarios difieren de re-
glamentos administrativos y juridicos, son reglamentos que emanan de drganos consti-
tucionales (intermma corporis), cuerpos normativos no justiciables, que pueden tener
igual jerarquia normativa (exceptuada la insercion del Reglamento Parlamentario en el
bloque de constitucionalidad}, pero que por su contenido material se asimilan a una ley
(considerando procedimiento y quérum en cada Camara).

Tipologicamente las normas del Reglamento parlamentario se clasifican en (V.
Longi):

1) Normas que configuran una repeticion formal de normas constitucionales, cuya
aplicacion es independiente del Reglamento interno.

2y Normas de interpretacion y desarrollo de principios constitucionales sobre estruc-
tura y funcionamiento de las Cdamaras. ’

3) Normas "nuevas” del Reglamento de la Camara que disciplina institutos juridicos
no prescritos en la Constitucion.

Longi suma a estas normas, preceptos det Reglamento Parlamentario que acttian
concretamente con la norma constitucional; desarrollando directamente institutos
constitucionales, pero que tienen subordinada su existencia a normas legates.”

En nuestro ordenamiento juridice el Derecho Parlamentario constituye una reali-
dad abigarrada y heterdelita, de alguna manera fuentes principales como los reglamen-
tos camarales sc insertan en el sistema de fuentes conforine a principios de jerarquia
normativa v de competencia dependiendo del tipo de norma y del apoderamiento legal,
a lo que debe agregarse el reconocimiento constitucional mplicite de la potestad auto-
normativa de las Camaras (art. 533, inc. 2° C.P.R))

Conforme a los art. 48 N° 2, 71 inc. 2° y 117 inciso final de ta Constitucion quedan
reservados al dominio del legistador organico constitucional las materias siguientes:

a) Acusacion constitucional.

b) Procedimiento legislativo ("tramitacion interna de la ley") en las Camaras.
¢) Sistema de urgencias,

d) Vetos de proyectos de reforma constitucional y su tramitacion.

Sin embargo, la 8. T.C. Rol N° 91, de 1990, recaida en el contro] obligatorio y pre-
ventivo de constitucienalidad de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacio-
nal exorbita el ambito de dominio legal organico y ordinaric, consignando en su Cons,
P "o Ley Organica del Congreso Nucional, respondiendo a su caracter de tal, pue-

Favoreat), Loy RUBIO LLORENTE: Kf Bloyue de la Constitucionalidad U. de Sevilla - Edit.
Civitas, 8.A., Madrid, 1991, En especial Pag. 17-34, 55-93, 95, 137, 139-203. ZAGRE-
sELSKY, Gustave: Lu Giustizia Costituzionale, 11 Mulino, Bologna, 2 cd. 1988, Pag. 123 y
§s.

o110, L de: Ob. ¢it. pag. 225.

Longr, V. Ob. cit. pdg, 9.
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de abordar otros muy diversos aspectos de la funcion legistativa y de lus atribuciones

y funciones que corresponden a la Camara de Diputados, el Senado y a los miembros

de éstos. No obstanie, no corresponderia calificar con el cardcter de ley organica

constitucional todo lo atinente al funcionamicento del Corngrese Nacional, ya que exis-

ten materias que, sin ser complementarias necesariamente de esas fimciones, pasan a

adguirir el cardeter de ley comin, como en el caso de las plantas del personal de la

estructira de secretarias, de los recursas v de la seguridad interna. De esta suertc,
nuestra jurisprudencia constitucional reduce el ambito de la potestad de autonormacion

reglamentaria de las Camaras al cxorbitar ¢l dominio de ley orgdnica constitucional y

de ley ordinaria; dejando materias tradicionalmente regiamentarias fuera de dicho do-

minio.

Esta mediacidn legislativa (ley organica constitucional v leyes ordinarias) configu-
ran junto con la jurisprudencia constitucional citada, ] fundamento dogmadtico para
identificar los tipos de normnas de los reglamentos camarales, la fortaleza relativa de la
potestad de autonormacion, y la determinacion det loci del Reglamento parlamentario
en el sistema de fhentes del derccho en general y en ¢l Derecho Parlamentario en parti-
cular.

A este respecto cabe fonmular as proposiciones conceptuales siguientes:

a) De la tipologia de Longi, existe una predominancia de normas reglanientarias
repetitivas de preceptos constitucionales y de ley orgénica constitucional. Las nor-
mas reglamentarias de organizacion y funcionamiento tienen gran importarcia co-
mo reglas interna corporis; como normas de desarrollo de principios constituciona-
les. Paraddjicamente, las normas "suevas” que disciplinan institutos no previstos
en normas de superior jerarquia, son normas codificadas y no codificadas. cuvo
mzlerial son usos y practicas, lo gue pone en evidencia la importaneia del derecho
consuetudinario en el Dereche Publico. Nuestros juristas clasicos de Derecho Par-
lamentario (J.J. Larrain Z., N. Sdnchez) suman a este fragmento de fuente formal al
Derecho Constitucional: costumbres, usos y practicas, codificados (reglamentos) y
no codificados.

b) En cuanto a la fortaleza relativa de la potestad de autonormacion reglamentaria,
botones de muestra son ¢l Reglamento de la Camara de Diputados de 1994 y el
Reglamentc del Senado de 1993. El estudio pormenorizado del reglamento cama-
ral nos permite cstablecer un némero considerable de articulos cuyo contenido es-
capa a la mediacion legislativa, expresando la fortaleza de la potestad de autonor-
macidn. Una dificultad de andlisis arranca de la dispersion de acuerdos de las Ca-
maras de naturaleza reglamentaria no incorporadas a los reglamentos internos y de
"reglamentos menores”.

¢) Finalmente, el loci del Reglamento pariamentario en el sistema de fuentes se articu-
la en funcién de los principios de jerarguia normativa en los casos de mediacién
legislativa crganica o comun de competencia, en los casos que no habicndo reserva
legal el desplicgue de la potestad de autonormacion reglamentaria adquiere todo su
vigor (reserva reglamentaria implicita).

L.a Constitucion Politica de 1980 junto con racionalizar al Congreso Nacional,
debilitar su cardcter de complejo de drganos de representacion politica, introdujo la
mediacidn legislativa (ley orgdnica constitucional), la que con la jurisprudencia consti-
tucional extensiva, han socavado en parte la potestad de autonormacion reglamentaria
de la Cdmaras. Sin embargo, paradéjicamente el constituyente autoritario dejé el Re-
glamento parlamentario fuera del ambito de control de constitucionalidad de actos
normativos que ejerce el Tribunal Constitucional.
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Por otra parte no escapa el lector que la racionalizacion del Parlamento en un con-
texto autoritario es funcional a una estructura de poder cuyo resultado es un régimen-
tipo de gobierno presidencialista; por o que la centralidad del Parlamento no es sino un
correctivo necesario para un eficaz equilibrio de poder v control interorganos en la
relacion Gobiemo-Parlamento. A este respecto, Pérez Serrano observaba con agudeza:
"cuando se tiene pocd te en el Parlamento. o se abriga mds temor que confianza con
respecto a su actuacion. no se deja en libertad a cada Cuerpo colegislador para que
acuerde su Ley interna, sino que se reserva este cometido a una verdadera Ley formal,
o se arroga esa funcion el propio Poder Ljecutivo {segin revelan las experiencias de los
dos Imperios franceses o nuestra Ley de 17 de julio de 1857, art. 28). En cambio, si se
profesa afecto y respeto a la institucion parlamentaria se reconoce a cada Camara la
facultad de regular su vida interna, garantia o "privifegio” que constituye la mejor de-
fensa para la independencia semisoberana del organismo, librandole de interferencias
peligrosas por parte de los demés poderes o instituciones: asi lo proclama la tradicion
inglesa, lo consigna expresamente la Constitucion norteamericana (art. 1°, Secc. V, 2),
lo dan por supuesto la ley francesa de 16 de julio de 1975 (art. 5%) y en cierto modo la
Constitucion suiza (art. 86) v la rusa (art. 44), lo establecen taxativamente el Estatuto
italiane (art. 61) y la vigente Constitucién portuguesa (art. 86) v lo ordenaba la Consti-
wcion de Weimar (art. 26). La Ley fundamental espafiola de 1931 mantiene anélogo
criterio en su articulo 57 (veanse, empero, los arts, 62, 64, 83 y 118)".

Fl privilegio colectivo toral de las Camaras: ld potestad de autonormacion de los
drganos constituye una garantia de la organizacion, funcionamicnto y cstatuto del par-
larnentario, y liene reconocimiento constitucional en la Carta vigente. Asimismo, no
obstante {a mediacion legistativa que debilita la autonomia reglamentaria del Parlamen-
to. existe un importante campo de regulacion via reglamentos en lo gue denominamos
"reserva reglamentaria implicite”. Por Gllimo. advertimes la necesidad de incorporar el
reglamento camaral al control de constitucionalidad, del Tribunal Constitucional, jus-
ticiabilidad necesaria en la época de "racionalizacion del poder" (Manzella).

[II. DERECHO PARLAMENTARIO Y DERECHO CONSTITUCIONAL

A modo de conclusion, debemos recoger sumariamente una reflexién sobre el Derecho
Parlamentario en cuanio método-objeto, para definir si posee autonomia disciplinaria
frente al Derecho Constitucicnal, todo en el marco tedrico-metodoldgico normativista.
Para algunos autores ¢l Derecho Parlzamentario se erige en la actualidad en una
disciplina cientifica "autonoma” v casi consolidada, que define un objeto: "un conjunto
de normuas de diversos rangos. constitucionales, legales y reglamentarios, asi como de
wsos ¥ practicas que regulan o aotivided v las atribuciones del organe encargado de
la actividad legislativa" (Berlin); llegandose a definir un objeto ridimensional que
permea sus fuenies (1\/1511‘11'r1cz-l':‘Iipc)?'3 . Incluso autores como V. Di Ciolo, L. Martinez-
Elipe, F. Berlin fijan en la defimieion del objeto de la disciplina: hechos partamentarios

PEREZ SERRANG, Nt Ob. eit. Pag. 772,

MaNZELLA. A Diritto Pariamentare e Regolamenti delfle Camera nef quudro Costituzionu-
le Pag. 34.

BrrLIN V., Francisco: Derecho Parfamentario, F.CE.L 1" ed 1993, 1° reimp. 1994, México
DL, 1994, Pag. 47. MaRTiNes-Bovk, L Dimensionalidad del Derecko v Concepto del
Derecho Parlamentario. Ob. cit. pag. 413-430.



y aspectos normativos, lo que exorbita el ambito det Derecho Parlumentario como
ciencia dogmatica, transformando su objeto en una realidad amorfa. Para Berlin la
autonomia del Derecho Parlamentario "puede Hegar a ser un factor universal de pro-
greso politico y de bienestar colectivo, va que al examingr delenidamente, con rigor
cientifico, los organos de representacion popular se advierten sus deficiencias, se
anotan sus ervorves, se ponen de manifiesio las arbitrariedades, resaltan injusticias v,
al sefalarse los remedios aplicables v considerarse sus resultados positivos, se advier-
te la necesidad de seguir mejorando a los parlamentos como érganos por excelencia
de la representacion popular" . Por otra parte, fundar la "autonomia" de método-objeto
del Derecho Parlamentario en la "peculiaridad" del objeto: juridico-politico traducido
en normas, parece un argumente débil, mas atn hoy cuando la soberania del Parlamen-
to no s sino un dogma del Derecho Parlamentario del siglo XIX. Tncluso mis, pode-
mos reconocer con Manzella la politicidad v juridicidad dei Parlamento, notas que
definen al Derecho Constitucional en tanto juridificacion de lo politice. En este contex-
to la delinicion de Santaolalla de Derecho Parlamentario como "confunte de normas
que regulan la arganizacion v funcionamienie de las Camaras parlamentarias, enten-
didas como drganos que asumen la representacion popular en un Estado constitucio-
nal v democrdtico de Derecho v el efercicio de su flinciones supremas”, podemos
aceptarla para dar cuenta de la peculiaridad no del Parlamento. sine de la estructura de
tuentes y el caracter principal del Reglamento parlamentario. ‘

En nuestra opinion, la estructura de la fuentes del Derecho Parlamentario, ordena-
das conforme a los principios de jerarquia y de competencia. y las multipies funciones
del Parlamento, admiten en el Derecho Constitucional un tratamiento cientifico espe-
cializado que se denomina Derecho Parlamentario. Mas atin csta disciplina especial ¥
no awénoma utiliza el método del Derecho Constitucional {dogmatica constitucional) y
su ohjeto es un fragmento del objeto tradicional de la diseiplina madre. En este sentido,
parece correcta la definicién de Prélot de Derecho Parlamentario como aquella parte
del Derecho Constitucional que trata de las reglas seguidas en la organizacién, compo-
gicidn, poderes, funcionamiento de las Asambleas politicas.

Esta conclusion, en nuestra cultura juridica adquiere particular certeza, en atencidn
a la pobreza doctrinal cientifica en el dmbito propio del Derecho Parlamentario. Por
esto debemos subrayar, en este campo casi yermo, los aportes de iuspublicistas como I,
J. Larrain Zafartu, Néstor Sénchez, Ismael Valdés V.. Jorge Guzman D.. Carles An-
drade G. y Jorge Tapia V.,

De la conclusion enunciada debemos asumir la necesidad de otorgar tratamiento
cientifico especializado en ¢l marco del Derecho Constitucional al Derecho Parlamen-
tario; porque ello redunda en efectos benéficos no sdlo en el campo de la ensehanza y
fa investigacion sino en ¢f campo politico en la revitalizacion del Parlamento como
“mstitucion” o complejo de drganos centrales en la estructura del Estado de Derecho y
del régimen politico democratico. La centralidad del Parlamento es el concepto ¢je no
sélo de la institucion de representacién popular, sino la condicion de una auténtico
Derecho Parlamentano:; tode en la medida que el centro de gravedad del Derecho
Constitucional es conciliar "fibertad y "antoridad" (A. Hauriou), fitar ¢l marco del
conflicto v de la integracidn (M. Duverger).
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