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L INTRODUCCION

1. Los cambios ocurridos en la seciedad uruguaya durante las décadas del setenta y
ochenta. repercutieron fuertemente sobre la judicatura, la administracidn de justicia y
también sobre las profesiones juridicas.

2. En ¢l plano del ordenamiento legal se puso de manifiesto a obsolescencia de
algunas normas, en particular aguellas derivadas de los cuerpos normativos basicos
{codigos). varios de ellos con mas de cien afios de vigencia sin casi ninguna actuali-
zacion i modificacion. Quedd muy claro que esos cuerpos normatives no podian
dar respuestas adecuadas ante situaciones cambiantes que implicaban dinamicas y
expectativas sociales totalmente diferentes por parte de los actores.

Por otro lado. a mediados de los afios sesenta, las profesiones juridicas entraron
en un momnento critico que se tradujo en un marcado proceso de salarizacion de las
vigjas profesioncs "liberales”, agravado por la plétora profesional derivada del in-
cremento incontrolado de la matricula universitaria,

3. Una problemadtica especifica atravesd y atraviesa ain en parte uno de los roles
fundamentales dentro de las profesiones juridicas: los magistradaos. Afectados duran-
te aflos por el escaso estimulo material, fa casi nula selectividad en el ingreso, la falta
de criterios organicos en cuanto a cspecializacion y una carrera judicial pensada casi
exclusivamente en tdrminos de antigiiedad, a partir de un recorride mas ¢ menos
prolongado por casi toda Repiblica que invariablemente termina en Montevideo,
etc.

A su vez, y como consecuencia de todo lo antedicho, los potenciales usuarios de
los servicios de justicia, se alejan cada vez mas de éstos, generandose una fuerte
tendencia -real o polencial- a la recurrencia de soluciones de "mano propia”.'

4. Es claro entonces que todo el sistema necesitaba actualizarse y modernizarse
ante los nuevos requerimientos de la sociedad. incorporando nueva teenologia de
gestion y documental, repensando todo el relacionumiento de los actores de dentro
del sistema con la sociedad global.

Para un analisis mas pormencrivado de estas situaciones en el Uroguay ver, Cisa,
AGUSTING "Acceso diferencial a la administraciaon de justicia. Fl caso de los sectores
marginales”. Revista de Ciencias Sociales. FCLi. 1986, Montevideo.



El fin del periodo de gobiernos de facto (1985), creé el espacio necesario como
para plantcarse algunas reformas que, si bien parciales. podian tener un importante
impacto sobre ¢l sistema, actuando como multiplicadores de cambios.

En este contexto. a fines de los ochenta se propone y aprueba un nueve Caodigo
General del Proceso (1988), que viene a sustituir al viejo Codigo de Procedimiento
Civil que databa de 1877 y articulaba un proceso rigurosamente escrito. El nuevo
Codigo es substancialmente un intento de modernizacion y democratizacion del
sistema que introduce mecanismos y criterios novedosos para el erdenamiento legal
uruguayo, tales como la oralidad. la inmediatez, el proceso por audiencias, la publi-
c¢idad del proceso y la celeridad.

5. El nuevo Codigo resulto ser el intento mas serio tendiente a superar la situa-
cion descripta al principio. mediante la medificacion procesal de las dreas jurisdic-
cionales de mayor volumen dentro de la justicia uruguaya: civil, comercial, laboral y
familia. de acuerdo a criterios modernos. Se conslituyo ademas en el cambio ¢n el
orden institucional mas importante que ocurre en el pais. en lo que va del siglo XX,

Estes ultimos dos aspectos bastarizn para destacar fa importancia de este cambio
que involuera ~directa o indirectamente- a todo ¢l sistema judicial uruguaye v, parti-
culammente a la magistratura.

No obslante, todo cambio social y organizacional de cierta envergadura, siempre
trae aparejado alguna resistencia, ya sea desde dentro dei sistema judicial o desde
alucra del mismo. En este caso. la resistencia de afuera fue y ¢s aun mas fuerte que
la de dentro del sistema. De todos modos. la resistencia era esperable en una socie-
dad donde ¢l entramado social ¢s tan denso que la resistencia al cambio. sea cual sea
éste, va sea Irontalmente o por la via indirccta de la nostalgia, es constanie v hasta
redituable.

La resistencia se observd muy clarmnente en los resultados de un Diagnéstico
{1988) del sistema, realizado antes de la entrada en vigencia del nuevo Cadigo pero
estando ya en discusion la reforma. Dicho Diagndstico” fue realizado por los Institu-
tos de Ciencias Socizales y de Derecho Procesal de la Facultad de Derecho de Uni-
versidad de la Republica.

6. Un cddigo procesal no es exclusivamente un conjunto de normas, sino quce ¢
inevitablemente también una forma de organtzar el trabajo judicial cotidiane de
todos los involucrados {incluyendo jueces v abogados, p. ej). Cuando las normas v
los criterios de organizacion del trabajo que contiene un codigo dejan de ajustarse a
la realidad. simplemente la organizacion no funciona en (énninos reales sino en
términos puramente convencionales o formales. o sea. funciona mal. Esto conduce
rapidamente a los actores (todos) a una situacion andmica. lo cual implica una pérdi-
da de objetivos ¥ desmotivacion, que se hace mas visible entre aquellos que estan
mis expuestos a las normas administrativas, principalmente en este caso los funcio-
narios administrativos.

No obstante, la organizacion judicial no ¢s una excepeion. La investacion socio-
logica’ ha demostrado reiteradamente que las personas ticnden a aceptar ¢l cambio

£ Trabajo dirigido por el autor cn ¢l marco de un proyecto patrocinado por los Institutos de
Derecho Procesal y de Ciencias Sociales de la Facuttad de Derecho y financiados por
QOPP/PNUD/AID. El Diagnostico comprendio entrevistas en profundidad a los actores
del sistema. andlisis de expedicntes, v analisis organizacional del juzgado. Abarco a to-
das las jurisdicciones del sistena,
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A partir de 1990, en la sociedad urugnaya se desatrolla un fuerte debate en tomo al
redimensionamiento del Estado, la privatizacion de algunas emptresas publicas en lorma
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pero no las consecuencias del mismo. Por ejemplo, respecto a la administracion
publica uruguaya, la opinion en general es que necesita cambios, mas eficiencia,
menos personal, etc. No obstante, puestos los cucuestados ante la aceptacion o re-
chazo de una medida concreta de cambio o mejora, la mayoria tiende a rechazarla.

Ln el caso del codigo nuevo pasa casi exactamente lo mismo. Existe desconfian-
za ante lo que vendrd. Los jucces no desconocian los problemas de la vieja forma de
orpanizacion, pero tampoco se aceptaba plenamente su modificacion, a menos gue se
tratara de retoques. Esta actitud no es enginal. Generalmente se produce en sociceda-
des mesocrdticas que han alcanzado niveles relativamente altos de vida y luego, por
circunstancias diversas. disminuven los mismos. Cuando esto ocurre tos grupos e
individuos tienden a aferrarse al pasado, cspecialmente cuando las alternativas de
recuperacion no pasan por lo conocido y la sociedad no dispone de la tecnologia y
recursos necesarios como para abordar soluciones alternativas. A esto debe sumarse
en el caso uruguayo, un entramado social muy denso y muy trabado. poco ductil
como para asimilar transformaciones gue pueden alterar la creencia en la scguridad
de lo conocido.

En referencia a este contexto de cambio v de ajuste consiguicnte del rol de juez.
se formularan algunos comentarios respecte al problema de la tuncion del mismo
frente al derecho y en un contexto de cambio institucional.

[I. E1. CAMBIO ORGANIZACIONAL Y LOS JUECES

I. Puesto que fa transformacion que supuso ¢l nuevo Caédigo es un complejo proceso
de modernizacion y cambio institucional, que implica enire otras cosas. redefinicion
de roles, surgimiento de nuevos roles, aprendizaje, adquisicion de nucvas destrezas,
nuevas estrategias de trabajo y relacionamiento, es inevitable que la funcidn del juez
cambie v que, a su vez cambie también su funcion frente al Derecho.

2. Puede decirse que la modilicacion del procedimiento civil fue v es un caso de
cambio institucional planificado en ¢l sentido de cambioe previsto. deliberado v rela-
tivamente programado. pere no en el sentido de organizado.

Fl concepto de cambio organizacional planiticado supone que ulguna persona.
grupo o unidad organizacional, trabaja consciente v deliberadamente en colabora-
¢ion, tratando de alcanzar metas de camnbio que se han planificado de antemano.

Alcanzada csa situacion, los miembros del sisteina estaran en condiciones de
lograr un nuevo equilibrie sicologico-laboral ya que, en delinitiva, lo que se intenta
alcanzar os la reconciliacion del conflicto de valores. creencias y actitudes que ha
creado el cambio enire los actores involuerados.’

3. LI caso de la trunslormacion del proceso civil uruguayo es un buen ejemplo
de lo anterior. El cambio en desarrolle ha alectado. en mayer ¢ menor medida. a
lodos los actores v roles vinculados a la organizacion judicial, fo cual no significa
que los sectores involucrados vayan a cambiar en forma inmediata. Simplemente se

total o parcial. 1a modemizacion o fortalecimiento de aquellas que se entiende que deben
quedar en manos del Estado, ete. En este contexto. sc divulgan en forma periédica, en la
prensa o en publicaciones especializadas. resultados de encuestas realizadas por distintas
empresas, sobre ¢l tema de referencia. a las cuales nos renmtimos.

BeorlaN. Arthur. "Organizations: Theory and Analysis™ The Dryden Press. Hinsdale.,
inois. 1980. CI. Goodman 1", "Change in organizations™. Josscv-Bass Publishers. San
Francisco, 1982,
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sostienc que son afectados, positiva o negativamente. En cambie, en el caso de los
jucces que circulan por toda la organizacion ¢n un lapso relativamente breve, parcce
existir una afectacion directa especialmente cuando sus hdbitos y/o condiciones de
trabajo son alterados considerablemente o ellos lo perciben asi.

4. Por otra parle, la organizacidn judicial ne generod aceiones de preparacion,
capacitacion ni de informacion dirigidas a los actores del sistema. Recién muy poco
antes de la entrada en vigencia del cambio, se implementaron algunos cursillos de
actualizacion v capacitacion para los jueces en funciones y de los nuevos aspirantes
a jueces.

Lista situacion inevitablemente provocd mavor resistencia al cambio. Sin embar-
2o, una vez que eéste comenzd a aplicarse las resistencias globales cesaron v, en
general, el sistema y los actores comenzaron a acompasarse al cambio. 1o que ocu-
1rio es que. en los hechos, el cambio se aplico con cierlo gradualismo obligado, en el
sentido de gue Jos casos judiciales iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia
d=l nuevo codigo se siguieron rigiendo por el cédigo anterior, lo cual permitié a los
jueces en funciones obscrvar "desde lejos” la puesta en practica del nuevo procedi-
miento y, a la ver, irse adaptando a él. Por otra parte, el cambio era institucionalmen-
t¢ inevitable. hecho sobre el cual todos los actores tenian conciencia.

NI, ANALISIS CONCRETO DEL ROL DE LOS JUECES EN UN CONTEXTO
DE CAMBI()

1. Ln este punto nos remitimos al analisis de algunos de los resultados del
"Diagnadstica” ya referide, en lo que tiene que ver particularmente con ¢l rol de jucz
en posicién institucional.

A través de varios cstudios v mediciones, ha quedado demostrado que la socie-
dad uruguaya tiene una imagen positiva de los jucces y del Poder Judicial. Lsa ima-
gen se basa en percepciones fuertes respecto a la honestidad de los jucces y del sis-
tema en general, No existen casos de corrupcion cntre los jueces. El ejercicio del rol
tiene ademas, dentro del sistema judicial. una centralidad institucional considerahle s
una fuerte dosis de transparencia.

1.0 que se propuso relevar de los jucces como actores del sistema fue fundamen-
talmente lo siguicnte:

a) las representaciones que se hacen sobre las insuficiencias. disfuncionalidades
y dificultades en general de funcionamiente del sistema. incluyendo la percepeion de
la situacion del acceso al sistema por parte de los usuarios;

b) evaluar la percepcion del impacte del nuevo Codigo. tanto sobre ¢l sislema en
general come sobre los actores en particuiar;

¢) sus experiencias vitales on lo que tiene que ver con el desarrollo de sus carre-
ras profesionales.

Los jueces seleccionados fiteron los Jueces de Juzgados Letrados Civiles v de
Familia. por varias razones:

1) son las dos dreas donde se concentran la mayor cantidad de asuntos y donde
se producen los mds importantes estrangulamientos del sistema:

2) son las dreas donde ¢! nuevo Codigo podia alcanzar el mayor impacto (la
préactica pesterior ha confirmado ampliamente este supuesto):

3) se trata de funcionarios que se encuentran en una etapa intermedia de su ca-
rrera, con tempo de maduracién y huen conocimiento del sistema. Por lo tunto. no

220



les son indiferentes los cambios que iba a provocar el nuevo cddipo ni ¢l proceso de
transformacidn consiguiente. Es mas, eran los mds afectados positiva o negativamen-
le- por los cambios.

También se entrevistd a Actuarios, Fiscales, y funcionarios administrativos.

2. Los jueces y su rol. El rol de juez en el Uruguay se adquiere por designacion
de ia Suprema Corte de Justicia. El tinico requisito formal exigido es que haya egre-
sado de la Facultad de Derecho con el titulo de Abogado. No existen otras instancias
de preparacion ni de capacitacion previa o posterior, exceplo las gue mencionaremos
mas adelante.

Si bien algunos jueces desemperiaron otros roles laborales antes de ingresar a la
magistratura, ¢n general una vez en el rol J tienden a estar muy poco vinculados a
ofras actividades rentadas o no, como por ejemplo decencia universitaria (la tiniga
actividad remunerada que se les permite desarrollar fuera del cargo) y casi nada
vineulados a la investigacion juridica o social v actividades no remuneradas. Tam-
poco estan muy interesados en publicar sentencias u otros trabajos. y en general
demuestran cierta indiferencia respecto al punto. Su vinculacion con el Derecho,
ademas del cargo, se reduce a la docencia en materia juridica. Solamente una peque-
fia minoria ha ¢jercido como abogado antes de ingresar a la magistratura,

Pareceria que. una vez que ingresan a la magistratura tienden a aislarse de los
contactos externgs posibles (docencia, investigacion. publicuciones, actividades no
rentadas). Por otra parte, bucna parle de su carrera transcurre en diferentes destinos
en el interior del pais donde permanecen entre siete y diez afios aproximadamente.
Generalmente este nomadismo institucional hace que el juer sea un extrafio en cada
lugar de destino, lo cual restringe y dificulta sensiblemente sus posibilidades de
relacionamicnlo social y con centros académicos.

Sin embargo, respecto a fa carrera judicial los jueces coinciden en que la misma
es formativa ¥ los "tiempos™ son los adecuados. Consideran que el impacto del trato
directo con los usuarios solo se percibe en ¢l interior. Ln Montevideo va hay menos
ticmpao de estudio, mas trabajo y mas distancia con las partes. Sin embarge, los ma-
gistrados no se plantean sigquiera el hecho de que tengan solamente ese lipo de for-
macion empirica. ¥ que ¢sta ademds se logre a expensas de la poblacion del interior.

Ne obstante, en lo que tiene que ver con el répimen de ascensos v traslados, los
jueces son bastante mds criticos. Sobre todo en lo gue tiene gue ver precisamente
con la ausencia de reglas de ascenso y traslados y de concursos, a la rotacion perma-
nente a que estan sometidos. ete. Lis evidente que para cllos este es uno de los flan-
cos mas debiles del sistema: la [ormacion y la carrera de los jueces.

Ante la inminencia de la entrada en vigencia del nuevo codige a fines de 1988,
el Poder Judicial se vio obligado a capacitar magistrados. actuarios y funcionarios,
va en funciones, los que pasarian a desemipefiarse en aquellos juzgados que iban a
comenzar a aplicar la nueva normativa procesal. Se tratd de un reciclaje mas que de
una formacion. Por otro Jado debid capacitar un nimero importante de nuevos jueces
dadas las nuevas exigencias procesales. Lin suma, a partir de 1988 ¢l numero de
Jueces se triplica dande hoy dia una relacion de un juez cada 6447 habitantes, rela-
cion que coloca a Uruguay en tercer lugar en el mundo. Esta actividad fue la primera
accion de capacitacion colectiva para el personal que ya revistaba en los cuadros del
Poder Judicial.

Tambidn, respecte o la carrera judicial, los jucces se refieren al aislamiento
tuncional, juridico y social que se produce cuando se desemperian en el interior. Liste
hecho resulté para algunos hasta raumdtico, ya que muchos reconocen gue depen-
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dian de los conocimientos de los funcionarios administrativos mas antiguos. No
obslante, ninguno menciena situaciones de ineptitud notoria y generalizada entre los
magistrados. Por el contrario. concuerdan en que los "desastres” son muy excepcio-
nales lo mismo que la venalidad. En general podria decirse que tienen buena auto-
imagen de si mismos y de sus colegas y, por supuesto. del rol que desempenian.

En cambio, todos perciben de una forma muy negativa a los abogados. El abo-
gado es su contacto externo con el Derecho v con la realidad juridica. La imagen
negativa responde a factores vinculados al aumento del nimero de estudiantes de
abogacia que ha deteriorado la calidad de la formacion de los profesionales y. en
consecuencia, deteriora también las formas y actitudes durante ¢l ejercicio. Ademas,
s1 bien jueces v abogades son colegas va que ambos egresan de Ja misma Facultad. el
juez por su actividad se aleja mucho del ejercicio profesional y, en buena medida,
también del mundo extermo. Lo cuval no le permite siempre aceptar o comprender las
circunstancias del ¢jercicio de la profesion de abogado. Hay que tener presente,
ademas, que esta percepeidn negativa es mds fuerte ain en jucces que ejercian de
acuerdo al viejo codigo. a través de un sistema eserito donde las partes (incluyendo
especialmente al juez) no tenfan practicamente contacto directo entre si. Los elemen-
tos de oralidad e inmediatez del nuevo proceso han cambiado algo esta opinion, pero
no sustancialmente,

En cuanto a los funcionarios administrativos judiciales, la imagen que de ellos
tienen los jueces tiene mucha importancia en cuanto a identificar la idea que tienen
respecto al funcionamiento del sistema y el rol que juega el componente administra-
tivo dentro de ¢l. En general la opinidn no es buena. Muchos entienden gue los fun-
cienarios de "antes” (no se define exactamente donde se encuentra ¢l corte temporal)
gran mejores, que cran capaces de sacar adelante el juzgado ellos solos, en una pala-
bra que sabian el "oficio” y hasta se podia aprender de ellos. Los actuales son mas
ritualistas. cumplen un horario, ne tienen interés en aprender, tlienen menos dedica-
cion y responsabilidad, efc.

Ningiin juez tvo en cuenta ¢l aumento del volumen de administracion. la com-
plejidad creciente de la conflictividad social. la existencia de un mayor tecnicismo
juridico, Ja burocratizacién de muchos tramites, el ambiene fisico del trabajo. la
ausencia de ascensos en plazos y con criterios conocidos y razonables, etc. Lin puri-
dad es razonable que los jueces no tengan ¢n cuenta estos aspectos. En ¢l csquema
del viejo codigo, el juez trabajaba solo, practicamente aislade del sector administra-
tivo con el cual tenia contactos apenas esporadicos, especialmente en jurzgados
"eomplejos”. El nuevo proceso tumbién ha cambiado esta situacion. El juez debe
estar mas corca de la Oficina, o sea, de aspeclos administrativos, No obstante. la
actitud de prescindencia ante lo administrative persiste mediante la supervivencia de
una cultura laborat que indicaba que lo administrativo es adjetivo.

Respecto al tema del acceso al sistema judicial por parte de los usuarios reales o
potenciales del mismo, existe una imagen fuerte y practicamente undnine entre los
jueces. de gran eficacia del sistema en lo que se refiere a la cobertura a través de las
Defensorias de Oficio gratuitas, Vale decir, que consideran que la cobertura que
ofrece ¢l sislema es practicamente tolal. En algln caso, entienden, que no es el sis-
tema el que no llega, sino que son las personas que por diversas razones (culturales.
falta de instruccion, desinformacion, distancias, etc.) no acceden o no gquieren acce-
der.

Es ciertamente una imagen muy positiva del sistema v de su eficacia. Sin embar-
go. aborda el tema del acceso de una manera un poco esquematica ¢ ingenua. Por



ejemplo, ninguno se plantea el "costo” de llegar a una Detensoria -costo cconémico,
social, cultural- ni directamente la ignorancia de la existencia de las mismas .

Es posible que la mayoria de los jucces estime que los objetivos del sistema
estan mas alla de csta problemadtica ya que éstos consistirian en impartir justicia "a
los que alcanzan a legar". no siendo de su competencia el problema de "los que no
HNepan.

Fn realidad se trata de funcionatios demasiadoe insertos en la institucion judicial,
demasiado dependicentes de ella, v algo aislados del resto de la sociedad como ya
vimos. Fsto les hace perder distancia en el enfoque v, sobre tedo. pensar al sistema
como un fin en si mismo. lo cual afecta también su predisposicion al cambio. El
tema del acceso. ademads. no es visto como un tema “técnice” sino como un tema
social y. por lo tanto, ajeno al sistema v al propio rol de jucz.

El nuevo cadigo. al hacer mds dgiles, mds abiertos y menos secretos y lejanos
los procesos. democratizd en parte ¢l trémile para los usuarios pero. sobre todo puso
de manificsto la problematica del acceso facilitando su percepeion.

No obstante. la concepeion tradicional respecto al acceso -que supone que las
defensorias cubren todas las necesidades sipue siendo predominante en el sistema
judicial uruguayo. En consecuencia, por egjemplo, s¢ sigue considerando poco
"decoroso o inelegante”. cualquier intento por dar a conocer publicitariamente los
servicios gue presia el sistema como una forma de que los potenciales usuarios co-
nozcan al menos sus posibilidades. Recién en 1996 la Suprema Corte de Justicia
resolvia erear algunos Centros de Mediacion en Montevideo en zonas de poblacion
ce escasos recursos, reconaciendo ablertamente el problema.

3. Los jueces y la organizacion del sistema. Muy poces jueces asumen la pro-
blematica administrativa en forma global. o sea. si es ¢ no cficiente -en términos de
celeridad v dec calidad la unidad de administracién denominada juzgado u Oficina
judicial. Por otro lado, estan lejos de percibir a la sentencia comeo producte final de
todo un complejo proceso de encadenamientos juridicos-técnico-administrativos, 'Y
mas Icjos ain de visualizar a la administracion como un conponente tan siquicra
importante del sistema judicial.

En esta actitud influyen varios hechos. Primero. el juez considera al juzgado
como una unidad aislada, autosuticiente y autirquici. dende ¢l cumple un papel muy
secundario del punto de vista administrativo, Segundo. su tarca ¢s juridico-abstracta
sin mayor contacto con justiciables (¢l antiguo codigo procesal fomentaba esta per-
cepcion teniendo en cuenta el rel de redactor de sentencias que asignaba al juez. y
aun influye en la percepcion actual). En tercer jugar, en su fermacion juridica no
existe lugar para el componente administracion de organizaciones. Lin cuarto lugar,
no existe una capacitacion especifica que se la brinde,

Por otre lado, salvo excepeiones, ningtin juez acepto o rechazd el cambio proce-
sal por sus posibles efectos sobre la parte administrativa del juzgado. Ni siquicra se
asocia una cosa con otra. 8¢ reconocen las disfunciones del antiguo proceso (p. ef.
las demoras™), pero tienden a explicarse por una forma de ejercicio profesional inco-
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La demora de los juicios fue un aspecto recurrente durante todo el proceso de reforma.
Decl cstudio de expedientes realizade cn el "Diagnostico..." antes de la vigencia del ¢codi-
2o nuevo, surgia que la duracion promedio de un juicio ordinario o comun en un asunto
Civil. se situaba en dos afios y cuatro mescs. con dos instancias ¥ sin contar la demora en
obtener la audiencia de conciliacion previa (unos cualro meses mas). El mismo juicio, en
la actualidad sc sitha en un promedio de ano y medio con dos instancias sin contar la
conciliacion,

1J
F2
LS



rrecto de los abogados gue busca trabar el proceso en beneficio de sus clientes. Otro
"culpable” es el mismo funcionario administrativo que no cumple con su trabajo
debidamente.

En todo caso, ¢l proceso es analizado como un instrumento puramente jurfdico
que marca plazos y formas, y no como instrumento de organizacion de justicia. No
obstante. el nuevo codigo obliga al juez a que. en los hechos asuma un mayor invo-
lucramiento cn la parte administrativa del juzgado. Este nuevo aspecto del rol ha
sido aceptado aungue no siempre asumide. Sin embargo, la oralidad, las audiencias y
la inmediatez, acercen inevitablemente al magistrado a los funcionarios administrati-
vos fucilitando el desempetio del rol. No obstante, s¢ observa igualmente una cierta
reticencia del juez a asumir ¢l rol en la organizacion, es decir, a ver mas alla de su
area juridica de competencia especifica.

4. El juez. el nuevo procedimiento v los cambios gue implica. Poco antes de la
entrada en vigencia del nuevo Caodigo, ¢l punto critico a determinar era si mejoraria
o no la aplicacion del derecho y la administracion de justicia. Ln cste sentido los
jucees sostenian que de todas formas iban a existir dificultades de infraestructura.
falta de tiempo para formar jueces y abogados. y auscncia de gradualismo en la en-
trada en vigencia del codigo, etc,

Otros formulaban objeciones mas fuertes: sencillamente expresan que no se
podran adaptar al cambio de sistema. de vida v laberal que implica el nuevo codigo.
Por otro lado anticipaban que no habria mas celeridad, sino solamente plazos mas
breves para sentenciar, menos tiempo de estudio. ele.

En suma. la actitud de los magisirados tendio mas que nada a la cautela pero en
un marco de no aceptacion o aceptacion bastante parcial del cambio. salvo cxeep-
ciones. Fn todo caso, la virtud mayor que se le atribuia al nuevo codigo era la celeri-
dad, respecto a la cual existian grandes interregantes de parte de los jueces, En se-
gundo lugar estd la inmediatez y. por Gliimo, la oralidad.

Curiosamente. este orden de importancia es casi inverso al orden de prioridades
de los propios autores del nuevo cddigo”. Estos no le otorgaban tanta importancia @
la celeridad. que sin duda supenian que se lograria. pero que cra adjetiva para cllos.
Lo sustantivo era la oralidad y la inmediatez como principios rectores del nuevo
ordenamiento, puesto que ¢l logro de la celeridad aistadamente de nada serviria en
tanto la organizacion volviera a enlentecer ¢l proceso.

El problema real. que pocos jucces planteaban, era que no se sabia cuantos
asuntos {casos) s¢ podrian manejar en el nuevo esquema procesal. ni con qué persa-
nal se contaba, ni cuantos cargos de jueces seria necesario crear. Pero, ¢f problema
en estos casos ya no era ¢l nuevo cédige, sino mds bien como ponerlo en practica
ractonalmente para evitar un fracaso con consecuencias muy graves.

Estos aspectos fueron muy sensibles en aquel monento, ya quce no sélo los acto-
res no estaban preparados en ningin sentido para aplicar el nucvo ordenamiento.
sino que, ademds, ¢l mismo Poder Judicial como organizacion no lo estaba.

Sin embargo, una vez que entré en vigencia, rapidamente la Suprema Corte de
Justicia optd por apoyar mds decididamente su instalacion, colaborando cn todo
sentido y dispeniendo por si misma todo aquello que cortespondicra a la correcta
aplicacion de las normas procesales nuevas,

V. version taquigrafica de la sesion de la Comision de Constitucion y Legislacion de la
Cdmara de Senadores del dia 28 de mayo de 1987 ¢n "Proyecto de Codigo de Procedi-
miento Civil", Fundacién de Cultura Universitaria”. 1988, Montevideo.



A su vez, los jueces percibian bastante claramente que su rel pasaria a ser mas
relevante socialmente, debido a la mayor preycecion, protagonisme y visibilidad que
le otorga la nueva normativa. También la mayoria asumia que la Oficina deberia
cambiar en forma considerable, que los nuevos juzgados necesitardn en realidad
menos funcionarios pero mds calificados, ete. Sin embarpo, algunos dejaban la sen-
sacion de que tendian a pensar que los cambios solo afectardn a los jueces, Esto se
explica porque ¢l tipo de proceso anterior habia logrado cosificar el trabajo adminis-
trativo y el del propio juez, haciéndole perder de vista el objetivo y funcidn juridica
que cumplian. para teriminar transformandelos en rutinarios redactores de sentencias
quilemétricas y/o ejecutores de formas procesales.

Un tema relacionado es la opinidn de los jueces respecto a si aumentaria. dismi-
nuiriz o quedaria igual el nimero de juicios a raiz de fa aplicacion del nuevo codigo.
No ¢s un tema importante pero si fue estratégico como indicador, en tanto podia
reflejar la opinion de este prupo de actores respecto al futuro del cddigo. a la eficacia
del mismo ¥ al tipo de acceso que Cste generaria.

No hay en este asunto un patron de respuesta. Algunos afirmaron que aumenta-
ran (por que habra mayor acceso al juez, al disminuir los iempos habrd més juicios,
ete., otros que disminuirian (porque habtd menos juicios "inutiles”. porque la publi-
cidad inhibe. porque sc transard mds, elc.). Sin embargo. lo mis significativo es que
practicamente ningune sostuvo que el nimero quedaria igual. lo cual refleja una
certidumbre de que. pase lo que pase. nada va a quedar igual v, mucho menos, el
numcero de asuntos. En este punto los jueces reflejan bastante claramente sus temores
¥ Sls expectativas. Sin embargo, no hay una correlacion clara en las opiniones; tante
los que opman que disminuir ¢l nimero de juicios como los que opinan que aumen-
tard. pueden brindar o no apoyo af nuevo codigo. En muchos casos. a esta altura, los
argumentos se vuelven contradictorios.

5. La situacion actual. Respeeto a los jucces. pueden identificarse, entre otros.
aluunos de los siguientes aspectos:

i) existen dificultades téenicas, como las dudas sobre sialgunas normas estan
derogadas o continian vigentes, particulanmente en el caso de alpunos proceses
especiales. Si bien los jueces reconocen ¢éstas y otras dificultades procesales, opinan
que ¢l nuevo Cadigo debe andar antes de introdueir ajustes o modificaciones,

ii) la organizacion de la Oficina como tal preccupa 2 los jucces, destinandole
gran parle del tiempo a su atencion, va que los problemas centrales de la organiza-
cion de los juzgados gira ahora en terno a la integracion de la Qficina como un tode;
@ como debe plasmarse en les heches el protagonismo del juez; a las dificuitades que
suscita la audiencia preliminar. elc.

Sin duda. la forma en que se manejo la audiencia preliminar pautara la organi-
zacion que se dé cada Oficina. Esta audiencia constituyo ¢l nude central de las preo-
cupaciones de los jueces porque en ella se jugaba todo: la imagen del juez, su rela-
cién con las partes y con el derecho aplicable, la inmediatez. etc.

81 bien, existid un espiritu colective de aproximacion a los preblemas, pareceria
ser que cada juez determind, de conformidad con su estilo propio de trabajo y ¢l
grado de protagonismo que quicra asumir frente 4l abogado. la forma en que maneje
la audiencia. pilar sobre el cual se estructurard la Oficina.

Actualmente. a sicte anos de vigencia del nuevo Codigoe. podemos seralar que
les jueces se han ido inclinando por diversas soluciones. Sin embargo. las mas fre-
cuentes pasan por las que implican asunur ¢l rol protagonice por parte del juez. que
el propio Codigo le impoue.
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En definitiva, se converge en indicar que se infenta evitar la desnaturalizacion de
la audiencia, de mancra de hacer efectivo el principio de la ccleridad. Se refieren u
los abogados y 4 los posibles intentos de éstos de intervenir en la redaccidn del acta,
lo cual puede conducir a frustrar las expectativas que se abrigan respectlo al nuevo
cadigo.

Cn este aspecto, los jueces evidencian otra vez sus temores respecto a los abo-
gados. En parte, ¢stos temores llevaron al juez en el anterior ordenamiento a mante-
ner muy pocos contactos con los profesionales durante et juicio. Con el nuevo codi-
go manifiestan el temor de que ¢l abogado intente aprovecharse de la audiencia oral
para introducirse en la redaccion del acta. La realidad demostrd que el temor cra
infundado, ya que los jueces asumicron en general un gran protagonismo y, los abo-
gados, anle un procese mucho mds agi y el fuerte e inédito protagonismo del juez,
optaron por ceder el paso en la audiencia.

En conclusion. puede decirse que la nueva organizacion parece que va a ser. por
un lado parecida y por otro distinta & la anterior, Parecida porque el persenal admi-
nistrative y los actuarios tienden a organizarse de la misma forma (ne asi los magis-
trados}, simplemente porque es lo que saben vy nadie los instruy6é en otro sentido.
Pero por otro lado. se perciben cambios importantes en ¢l ambiente de trabajo. El
mds nototio. aunque pasa desapercibido, es que en la actualidad una Oficina utiende
varios juzgados. Fsto solo ya obliga a que los jueces y los actuarios J e incluso los
lungionarios, se refinan para ajustar detalles orpanizativos de gran importancia,

Primera constatzcion entonces: ¢b personal de la Oficing, incluyendo magistra-
dos, se estd reuniendo. con mayor o mienor €xito, con mayor o menor asiduidad, pero
dialogan. Una de las grandes carencias que se observaba en el anterior sistema, era
precisamente la falia de canales clementales de comunicacion entre funcionarios.
actuarios. jucces y abogados. No vamos abundar sobre la importancia de la comuni-
cacion interna en cualquier organizacion; los clasicos de la sociologia va lo han
hecho. desde Elton Mayo hasta Elzioni. Lo que si importa sefialar es que. de esas
vias de comunicacion incipiente pucde depender el futuro de la nueva organizacion
y, por supuesto, la eficacia de la misma.

Segunda constatacion: hay aspectos en ¢l nuevo cédigo que mas atla de lo pro-
cesal, parecen generan incertidumbre y que, en principio, convendria aclarar. Sin
embargo, ninguno de estos aspectos -incluida 1a audiencia preliminar- generd situa-
ciones inmanejables en lo colectivo. El paso del tiempo [ue ofreciendo soluciones
que aportaron los propios actores y solo algunos pocos de estos aspectos requirieron
Normas expresas.

Tercera constatacion: la mayoria de los magistrados quiere asumir ¥ asume el
protagonismo que el nueveo codigo les propone, Pero la cfectivizacion de ese prota-
gonismo dependerad de un fuerte control de tos desvios burocrdtico-rituatistas que se
puedan producir,

Se concluye también que la adaptacidon al nuevo ambiente de trabzjo ha sido
muy fluida. Se ha seleccionado bien al personal administrativo y. al parecer. tambicn
al personal téenico. No obstante, es facil concluir también que inexorablemente
debera capacitarse a los jueces, no sélo en lo juridico procesal sino también en ¢l
manejo administrative y. en lo procesal practico (p. ej. el manejo de la audiencia)
capacitandolos para mangjar situaciones de tension. de conflicto, y para tomar deci-
siones rapidas ¢n términes ejecutives.
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IV. CONCLUSIONES

1. De lo expuesto surge que la implantacién del nuevo cddigo procesal ha sido uno
de tos cambios mds importantes que ha experimentado el pais ¢n este siglo. Que esa
transformacion supuso modemnizacion y democratizacion del proceso y de la organi-
zacidn. Y que la relacion misma del juez con el derecho ha cambiado, en lo sustan-
cial y en lo cotidiano

En el caso del sistema judicial civil uruguayo se observa que a raiz de la implan-
tacion del nuevo cddigo, s¢ produce un proceso de mayor diferenciacion de los roles
judiciales, que se traduce en mayor especificidad y especializacién. Esc proceso a su
vez conlleva otros cambios, como por ¢jemplo, la transformacion del rol de juez, de
abogado, de la cultura y del ambiente de trabajo de ambos, que ahora exige mayor
colaboracion, trabajo de equipo, tareas compartidas, mayor divisién del trabajo, etc.

También facilita la incorporacién de nuevos conocimientos ¢ informacion juri-
dica a través de la teenologia de gestion y documental. de la computarizacion del
trdmite y de la puesta a disposicion del juez de la informacion bibliografica o docu-
mental necesaria ¢n casi todos los juzgados, cuyo impacto no ha podido ser analiza-
do todavia, pero que sin duda ha sido una de las transformaciones mas sugerentes de
este proceso.

2. El nuevo proceso empuja hacia formas menos rigidas y mds descentralizadas
de organizacion del trabajo y, a la vez menos estancas. La Oficina debe funcionar
COMmo un equipo y éste supone roles complementarios no superpuestos. donde cada
uno tiene bien definida su tarca en funcion de los demas v viceversa.

Supone tambi¢n modernizacidn. porque el cambio implica la superacion de la
comunicacion rigurosamente escrita con las partes. Mayor agilidad, mayor inmedia-
tez, son las consecuencias dircctas de lz oralidad. Esta a su vez exige actvalizacion
juridica, mayor responsebilidad, mayor dindmica cn ¢l trabajo, o sea, un desempefio
de rol mas exigente y estructurado en el caso del juez.

3. Supone democratizacion porgue un proceso lento, engorroso, rigurosamente
escrito. distante. sin publicidad, es poco creible y menos accesible para los usuarios
y por lo tanto. no es democratico en el sentido de abierto. entendible, publico, etc.

Lamentablemente no puede afirmarse que el nuevo cédigo haya ampliado cfec-
tivamente €l acceso de los usuarios ab sistema judicial. va que falta informacidn al
respecto. Lo que si es indudable es que amplio las expectativas de justicia v. cn esc
sentido puede atirmarse que ¢sta ¢s mas accesible y humana, lo cual es un requisito
basico de toda democracia.

Por otro lado, es cierto que la celeridad no es un fin en si mismo. sino una con-
secuencia de los otros dos principios rectores del nuevo codigo: la inmediacién y la
oralidad. Pero taubién es cierto que las demoras excesivas constituyen de hecho una
denegacion de justicia.

4. No cabe duda que todo este proceso de cambios no tuve una gestacion lineal
y sin escollos. En el mancjo de la introduccion del cambio v en las reacciones consi-
euientes quedaren en evidencia las fobias institucionales. la resistencia v hasta la
negacion del cambio, y también el mancjo muy poco organizado del mismo.

5. A lo largo de este proceso de cambio, quedaron de manitiesto serias carencias
administrativas y organizacionales en el sistema judicial uruguayo:

i) una carrera judicial donde los movimientos se hacen en funcién de un tiempo
de permanencia mas o menos regimentado en distintas Sedes. donde el desempeno
pocCo sc toma en cuenta;
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il) un régimen de ascensos judiciaies que tiene casi exclusivamente en cuenta la
antigiicdad, sin otros criterios explicitos;

ii1) ausencia de formacion especifica y especializada para los jueces hasta la
creacion reciente del CEJU,

iv) ausencia de criterios organizativos claros y explicitos;

v) ausencia casi total de planificacion institucional;

vi) ausencia de politicas respecto a recursos humangs administrativos;

vii) ausencia casi total de capacitacién destinada a los administrativos, inexis-
tencia de politica de incentivos;

viii) existen rotes estralégicos que no estan bien delinidos institucionalmente (s
el caso tipico del rol de actuario);

ix) ausencia de datos estadisticos organizados y sistemdticos respecto a casi
cualquier aspecto del sistema. ausencia de manuales de procedimientos, etc.

6. No obstanic, podemos decir que la sociedad uruguaya ha recibido ¢l cambio
con buenos ojos. Se percibe que en el Poder Judicial ha pasado "algo".
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