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1. INTIZOUUCCION 
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L;11l\icrsidad de la República (Montevideo, Ur\lguay) 

1. Los cambios ocurridos en la sociedad uruguaya durante las décadas del setenta y 
ochenta. repercutieron fuertemente sobre la judicatura. la administración de justicia y 
también sobre las profesiones jurídicas. 

2. En el plano dd ordenamienLo legal se puso de mani ¡iesto la ohsolescencia de 
algunas normas, en particular aquellas derivadas de los cuerpos normativos básicos 
(códigos). varios de ellos con más de cien años de vigencia sin casi ninguna actuali­
zación ni Illodilicación. Quedó muy claro que esos cuerpos nom1ativos no podían 
dar respuestas adecuadas ante situaciones cambiantes que implicaban dinámicas y 
expectativas sociales totalmente diferentes por parte de los actores. 

Por otro lado, a mediados de los años sesenta, las profesiones jurídicas entraron 
en un momento crítico que se tradujo en un marcado proceso de salarización de las 
viejas profesiones "liherales", agravado por la plétora profesional derivada del in­
cremento incontrolado de la matrícula universitaria. 

3. Una problemática específica atravesó y atraviesa aún en parte uno de los roles 
fundamentales dentro de las pnllCsiones jurídicas: los magistrados. Afectados duran­
te aüos por el escaso estímulo mmerial, la casi nula selectividad en el ingreso, la falta 
de criterios orgánicos en cuanto a especialización y una calTera judicial pensada casi 
exclusivamente en tl:llllinos de antigüedad, a paJ1ir de un recolTido más o menos 
prolongado por casi toda República que invariablemente termina en Montevideo, 
etc. 

1\ su vez, y. como consecuencia de todo lo antedicho, los potenciales usuarios de 
los servicios de justicia, se alejan cada vez más de éstos, generándose una fuerte 
tendencia -real () potencial- a la reeulTencia de soluciones de "mano propia".' 

4. Es clmo entonces que todo el sistema necesitaba actualizarse y modernizarse 
ante los nuevos requerimientos de la sociedad. incorporando nueva tecnología de 
gestión y documentaL repensando todo el relacionamicnto de los actores de dentro 
del sistema con la sociedad global. 

Para un análisis más ponnenoriz;:¡do de estas situ3ciones en el Uruguay ver, Os .. \. 
A¡;I'STIN, "Acceso diferencial a la aOlllinistraciún de justicia. El caso de los sectores 
marginales". Revista de Ciencias Sociales. ]-"('l!. It,lKó. Montevideo. 
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El fin del periodo de gobiernos dr.: [ac to ( 1985). creó e l espacio necesario como 
para plantearse algunas refom1as qur.:. si bicn parciales. podían tr.:ll t':r un importante 
impacto sobre e l sistema, actuando como multip licadores de cambios. 

Ln este contexto, a fines de los ochenta se prupone y aprueba un nuevo Código 
General del Proceso (1 988). que viene a sust iruir al viejo Código dc Proced imiento 
C ivil que databa de 1877 Y aJ1icu laba un proceso rigurosamente escri to. El llue vo 
Código es suhstam:ialmente IlIl intento de Illo~cmización y democratizac ión lid 
sistema que imroduce mecani smos y criterios novedosos para el ordenamiento 1r.:gal 
uruguayo. tales como la oral idad. la inmediatez) el proceso por audiencias, la publi­
c idad del proceso y la celeridad . 

5. FI nuevo Código resultó ser el in tento más serio tend ienrc a superar la situa­
ción desc riptn nI pr incipio. med iante la modi ficaciull procesal dt las á reas j urisdi<.'­
cinnales de mayor volumen dentro ue la justi c io uruguaya: civil. comcrcial. laborol y 
familia. de a<:Uí.:nJ.o a criterios modernos. Se (';omitituyó además en el cambio \: n 1.:1 
orden institucional mús imponaJ1ll' que ocurre en el país. \.:11 lo que va del siglo XX. 

Estos úl timos dos aspectos bastarían para destacar la important.:i:..t l li.' estc cambio 
que invo lucra -di recta o indi rec!<llllenre- iI todo \ .. 1 sistema jud icia l uruguayo y, part i, 
t:ul an ncnte a la magistratu n.l . 

No obs t:mtc. todo cambio social y organizac iona l de ciena t' lwi.'rgad ura, sit:J\lpre 
trae "jJ"rcjado alguna resi stencia. )in se" desd¡: dcntro de! sisli..:lllil judicial\) d¡:sd..: 
afucra del Illismo. En este caso. la resistencia de ah¡era fue y es aún mús f"uel1e que 
la de dentro de l sistcma. De tod os modos. la ft'sistcllc ia era espernb lc cn Ulla sodc­
dad dondl' el entramado soc ia l es t ~m denso que la resi slencia <t I cambio. se" cua l Sea 
éste. ya SC¡¡ li'onta lmcnte o por la vía indi recta de la nosrn lgi .. , es constante y lmst a 
redin.mb!e. 

La rcsistcncin se observó muy claramente en los resultauDs dI: llll Diagnóstico 
(19 8X) del si stc'1l1a. re"lizado antes de la entrado en vigenci;} del 11lh.:VO Código pe ro 
estando ya en disl:usiún la reforma. Dicho D i ag núsl in)~ fue realil.ado por los Institu­
tos dc Ciencias Sociales y de Derecho Procesal de la Facult<td d~ l..krecho de Lni ­
versidad de la República. 

6. Un código procesal f](l es cxclusivamenre un conjunto de normas. si no qu~ es 
inevitabkm(.!ll(e uunbién una fi.Jnnu de organizar el trabajo judi cial cotidiano de 
todos los involucrados (incluyendo j ueces y abot!::ldos, p. ej). Cuando las normas ) 
los cri terios de organización del (rabajo que cont iene un código dcjan de ajustarse a 
la rcalidad. simplemente la organi zación 110 tlllK'¡"'l<t L"n lé rminos reales sino en 
términos puralllC'.nte convenciona les o formales. o sea , funciona 111<1 1. Esto conduce 
nipidamente a los actores (todos) a una situ3ción anú mica. [o cual implica una pérdi­
da de obj etivos y desl11otivadón , 4Lle se hace m¡'¡s visible cntre i.lquellos que están 
más expuestos a las normas admini strativas, principalmente en este caso los f"uncio­
narios administrativos. 

No ohst.mt ~_ la organi zac ió n judic ia l no es una excepción. La invesI3ción socio­
lúgic:.rl ha demostrado reik raUl:llllente que las personas ti l:nden a aceptar el camhio 
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Trabajo dirigido por el autor cn el marco de un proyecto patrocin<ldo por los Institutos de 
Derecho Procesal y de Ciendas Sociales de la Facultad dl' DCTt'cho y financiado s por 
OPP¡PNUD/AIJ). El lJiagnóslico comprendió entrevistas en pwfuurl idad a los actores 
del sistcm<l. analisis de exped ientes, y analisis org:mi zacional lid j U/.gado. A harcó a 10-
das las jurisdicciones del sistema. 
A partir de 1990. en la soc.:iedacJ uruguaya se des,lffol!{I UIl fuerte debate en tomo al 
redimensionamiento del Estado, la privatización ~k <ilgutlas empresas públicas en forma 



pero no las consecuencias del mismo. Por ejemplo, respecto a la administración 
pública uruguaya. la opinión en general es que necesita cambios, más eficiencia, 
menos persona l. etc. No obstante, puestos 105 encuestados ante la aceptación O re­
chazo de un<l medida concreta de cambio o mejora, la mayoría ti ende a rechazarl a. 

En el caso del código nuevo pasa casi exactamente lo mismo, Existe desconfian-
7.a ante 10 que vendrá. Los jueces no desconocían los problemas de la vieja fonna de 
organi zaciún, pero tampoco se aceptaba plenamente su modi ficación, a menos 4uc se 
tr<lt<lra de relOq ues . Esta acti tud no es original. (f¡;neralmente se produce en socil:da­
des mesocráticas que han alcanzado niveles relativamente altos de vida y luego, por 
circunstancias diversas. di sminuyen los mismos. Cuando esto oculTe los grupos e 
individuos tienden a aferra rse al pasado , especialmente cuando las alternati vas de 
recuperación no pasan por lo conoc ido y la sociedad no dispone de la tecnología y 
recursos necesarios como para abordar soluciones ahernativas. A esto debe sumarse 
en el caso uruguayo, un entramado social muy denso y muy trabado. poco dúctil 
como para asi milar transformaciones 4UC pueden alterar la creencia en la seguridad 
de lo conocido. 

En referencia a este contexto de cambio y de ajuste consiguil.'lItc del ro l de juez. 
se femnularán algunos comentarios res.pccto al problema de la función del mismo 
frente al dcrt:dlO y en un cont ~xto de cambio inst itucional. 

[J . El. CAMB IO O \ZCANIZACJONA\. y \.OS .It ir:Cr:S 

l . Puesto {j Ulo! la transformación que supuso d 1llh.:"VO Código es un complejo prm;e~o 
lll: modern ización y camhio inst itucionaL que impl ica cntre otras cosas. redefin ición 
de 1'011.:5, surg imiento de nue\'o ~ ru lc~, aprendizaje , adquisición de nuevas destrezas. 
nuevas estrategias de trabaj o y rdadonamienlO, es inevitable que la función del juez 
cambie y que , a su vez cambie también su fim ción fren te al Derecho. 

2. Puede decirse que la nmuill(.'ación de l procedi miento c ivil fue 'j cs un caso de 
cambio institucional plani ficado en d sent ido oc cambio prev isto, del iherado y rela­
tivamente proJ.!!amado. pero no en el sentido de organizaoo. 

FI cuncepto de cambio organi¡.acional planiticado supone que alguna p~rsona. 
grupo () unidad organizacional. tl" <lb<lja consr.:ientc y deliberadamente en col ahNa­
ciún, tratando de alcanzar metas oc cambio que Se ha n planili cado oc alll~mano. 

Alcanzada esa s ituación. los miembros dd s istema estarán en cond ic iones de 
lograr un nuevo equ ilibri(l sit:ulóg ico-laboral ya que. en dcliniti va. lo que se intenta 
alcanzar es la reconciliación dd <.:on l1i cto de va lores, creencias y a¡:titudes que ha 
creado el cambio entre los actores involucrados. '! 

3. U caso de la tranSI{Jl111ación del proceso civi l uruguayo es un buen ejemplo 

de lo anterior. El cambio en desarro llo ha <ll'cctado. en mayor (\ menor medida. a 
todos los actores y ro les vi nculados a la org¡mizac ión judicial. lo cual no signilic¡\ 
que los seCTOres involucrados V::'y ::'11 a cam hi:.tr (.'n fOJ1l1Cl inmedinf;) . Simplemente se 

lotal o p;m::inl. la modr:mi¿ación o f01talecimi ellto de HquellHs qlle ~e entiende qUe deben 
quedar en manos del Estado. eH.:. En este corlle:'\IO. se divulgan en forma periódica. en la 
prensa o en ¡mbl icadollcs cspc:dali ¡r.adil~. resultados de encuestas reali zadas por dislintas 
elllpr~sas. sobre el lellJil de referencia. a las cuales nos rcmitimo:->. 
H EDEIAN. AI'1h ur. "Orgallil'<ltions: Thcory ¡¡mi Analysis"". Tht' Dryden Prcss. I l insd"le . 
tllinois. 1980. el". (¡()¡)dm<ln [l . "Changc in organi zíllions" . Jossey-Bass Publi shcr$ . San 
Franciscu , 19X2. 
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sostiene que son atectados, positiva o negal ivamcnt~. En cambio, en el caso dt: los 
jucces que circulan por toda la organización en un lapso relativamente breve. parece..: 
~x i s ti l" una afectación directa espeáalmcnte cuando sus hábitos y/o condiciones de 
trabajo son alterados considerablemente o eIJos lo perciben así. 

4. Por otra parte. la organ ización judicial 110 gencró acciones de preparación, 
capacitación ni de información dirigidas a los ac tort!s del sistema. Recién muy poco 
ant¡;;S de la entrada en vigencia del cambio, se .implementaron algunos cursillos de 
actuali zación y capacitación para los jueces en funciones y de los nw:vos aspirantes 
a jueces. 

I:'sla situación inevilabJemente provocó mayor resistenei¡! al cambio. Sin embar­
go. una vez que éste comenzó a 3plic<lrse la s resistencias g lobales cesaron y. en 
g.eneral, e l s istema y los actores comenzaron a acompasarsc a l cambiu. 1,0 q ue OCH­
ITió es que. en los hechos, el cambio se aplicó con cierto gmd u.alismo obligado. en el 
scntido (h: que los casos judiciales iniciados con anterioridad a la entrada elJ vigí:m: ia 
d~1 nuevo código se siguiero!l rigiendo por el código anterior, lo cual pCl1l1itió a Jos 
jueces en funciones observar "desde lejos" la puesta en práctica del nuevo procedi­
miento y. a la vel', irse adaptando a él. Por olra pan!.:, el cambio era institucionahncn-
11..: illt:! vi¡able. hecho sobre el cual todos los actoreS ten ían conciencia. 

111. ANALlSIS CONCR.CTO DEL ROL DE LOS JUECES EN UN CONTEXTO 
DE CAMH IO 

1. en este punto n¡)s remitimos al análisis de alg unos (.le los result ados de! 
"Diagnóstico" ya re ferido. en lo que timc que ver particularmente eon el ro l de juez 
en posición instituciona l. 

A u·a ves de vario::. estudios y mediciones. ha quedm.lo demostrado que la socie­
dad ull.lguaya ticm: una imagen positiva de los j ueces y dd Poder Judicial. Esa imu­
gen se basa en percepciones ruertes respecto a la honestidad de los jm:ces y del sis­
tema en general. No existen casos de COITUpcióu entre los j ueces. El ejercicio de l ro l 
tiene además, dentro del si st~llIajudiciaL una cenlralidad institucional cons iJl.!rab l t!~. 

una fuerte dosis de transparencia . 
Lo que se propuso relevar de los jueces como actores del sistema fue fundamen­

ta lmente lo siguicnlc: 
a) las representaciones que se hacen sobrl.: las insuficiencias. d isfunc ionalidadcs 

y difi cultades en general de funcionamiemo del sistema, incluyendo la pcn:í:pCiÓll de 
la sit uac iún del acceso al s istema por parte de los usu"u; os; 

b) evaluar la percepcioll Jd irnpado dd nu~vo Código. tanto sobre e l s istema en 
gí:n.:ral como sobre los actores en panicular; 

e) sus experiencias vitales en lo que tiene que ver con el desarro llo dI.: sus ¡';UlTe­

ras profesionales. 
Los jueces seleccionados fueron los Jueces de Juzgados Letrauos Civiles y de 

Familia. por varias razones: 
1) son las dos áreas dondc se concent ran la mayor cantidad ue asun tos y donde 

se producen los más impollantes estrangulamicn lo~ del sistema: 
2) son las áreas donde el nuevo Cúdigo podía alcanzar el lll<J yor ill1pac.:!O ( la 

práclica posterior ha confirmado ampliamente este SUrU~SlO): 

3) se trata de fi.mciollarios que se encuentran t!11 una etapa intermedia de su ca­
m:ra, con liempo de maduración y buen conocimiento del sistcma. Por lo tanto, no 
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les son indiferentes los cambios que iba a provocar el nuevo código ni el proceso de 
transformación consiguiente. Es más, eran los más afectados positiva o negativamen­
te- por los cambios. 

También se entrevistó a Actuarios, Fiscales, y funcionarios administrativos. 
2. Los jueces y su rol. El rol de juez en el Uruguay se adquiere por designación 

de la Suprema Corte de Justicia. El único requisito fonual exigido es que haya egre­
sado de la Facultad de Derecho con el tíhl10 de Abogado. No existen otras instancias 
de preparación ni de capacitación previa o posterior, excepto las que mencionaremos 
más adelante. 

Si bien algunos jueces dcscmpeiíaron otros roles laborales antes de ingresar a la 
magistratura, en general una vez en el rol J tienden a estar muy poco vinculados a 
otras actividades rentadas o no, como por ejemplo docencia universitaria (la única 
actividad remunerada que se les permite desanollar fuera del cargo) y casi nada 
vinculados a la investigación jurídica o social u actividades no remuneradas. Tam­
poco están muy interesados en publicar sentencias u otros trabajos. y en general 
demuestran cierta indiferencia n:spedo al punto. Su vinculación con el Derecho, 
además del cargo, se reduee a la docencia en materia jurídica. Solamente una peque­
na minoría ha ejercido como abogado antes de ingresar a la magistratura. 

Parecería que. una ve7. que ingresan a la magistratura tienden a aislarse de los 
contactos externos posibles (docencia, investigación, publicaciones, actividades no 
rentadas). Por otra parte, buena parte de su calTera transcun'e en diferentes destinos 
en el interior del país donde pennanecen entre siete y diez años aproximadamente. 
(-;eneralmente este nomadismo institucional hace que el juez sea un extraño en cad<l 
lugar de destino, lo cual restringe y dificulta sensiblemente sus posibilidades de 
relacionamiento social y con centros académicos. 

Sin embargo, respecto a la carrera judicial los jueces cuinciden en que la misma 
es formativa y los "tiempos" son lo~ adecuados. Consider<lll que el impacto del trato 
directo con los usuarios sólo se percibe en el interior. Ln Montevideo ya hay menos 
tiempo de estudio, más trab<ljo y más distancia con las pm1es. Sin embargo. los ma­
gistrados no se plantean siquiera el hecho de que tengan solamente ese tipo de for­
mación elnpírica. y que ésta además sc logre a expensas de la población del interior. 

No obstante, en lo que tiene que ver con el régimen de ascensos y traslados. los 
jueces son bastante más críticus. Sobre tuJo en 10 que tiene que ver precisamente 
con la ausencia de reglas de ascenso y traslados y de concursos, a la rotación pell11a­
nente a que están sometidos, etc. Ls evidente que para ellos este es uno de los l1an­
cos más d~hiles del sistelll<l: la J'orrnación y la can"era de los .iueces. 

A.nte la inminencia de la entrada en vigencia del nuevo código a fines de 1988. 
el Poder Judicial se vio obligado a capacitar magistrados. actuarios y funcionarios. 
y"a en funciones, los que pasarían (l desempefiarse en aquellos juzgados que iban a 
comenzar a aplicar la nueva normativa procesaL Se trató Je un recicla.ie más que de 
una formación. Por otro lado debió capacitar un número impü11ante de nuevos jueces 
dadas las nuevas exigencias procesales. Ln suma, a partir de 1 tJ88 el número de 
jueces se triplica dando hoy día una relación de un juez cada 6447 habitantes, rela­
ción que coloca a Uruguay en tercer lugar en el mWldo. Esta actividad fue la primera 
acción de capacitación colectiva para el personal que ya revistaba en los cuadros del 
Poder Judicial. 

Tambi~n, respecto a la canc'ra judiciaL los jueces se refieren al aislamiento 
funcional. jurídico y social que se producl' cu<mdo se desempefian en el interior. Lstc 
hecho rcsultó para algunos has¡¡.¡ Iraunl<Íticll. ya que muchos rcconocen que depen-
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dían de los conucmuentos de los funcionarios administrativos más antiguos. No 
obstante, ninguno menciona situaciones de ineptitud notoria y generalizada entre los 
magistrados. Por el contrario, concuerdan en que los "desastres" son muy excepeio· 
nales lo mismo que la venalidad. En general podría decirse que tienen buena auto· 
imagen de si mismos y de sus colegas y, por supuesto. del rol que desempeñan. 

En cambio. todos perciben de una ronna muy negativa a los abogados. El abo· 
gado es su contacto extemo con el Derecho y .con la rcalidad jurídica. La imag.en 
negativa responde a factores vinculados al aUlllento del número de esnldiantes de 
abogacía que ha deteriorado la ca lidad de la !'o1111ación de los profesionales y. en 
consecuencia, deteriora también las runnas y actitudes dumnte el ejercicio. Adem<ls. 
si b ien jueces y abogados son co legas ya que ambos egresan de la misma Fac\1 had, el 
j uez por su acti vidad se aleja m ucho del ejerci cio profesinn<tl y. en buena mtdida. 
también del mundn externo. Lo cual no le pernli t\! siempre aceptar o comprcnd\!r las 
circunstancias del t.:iercicio de la profesión de abogado. Hay que lmer presente. 
además, que esta percepción negativa es más fueJ1e alU1 en jueces que ejercían de 
acuerdo al viejo código. a través de un sistema esnito donde las paJ1es (incluyendo 
espec ialmente al juez) no tenían práct icamente contacto directo emre sí. Los elemen· 
tos de oralidad e imnediate2 del nuevo proceso han cambiado a lgo esra o pinión. pero 
no susta ncia lmente, 

En cuanto a los funcionari os administrativlls judiciales, In imagen que de el los 
tienen los jueces tiene mucha importancia en cuanto a identificar la idea que tienen 
respecto al flmcionamiento d¡,:1 sistema y el rol que j uega el componeme administra­
ti vo dentro de él. En general la opinión 110 es huena . Muchos entienden quc los fun· 
cionarios de "anh~s" (no se de fine exactamc!1Ie dónde se encuentra el corre temporal) 
eran mejores. que eran capaces de sacar adelante el j U7.gado ellos solos. en una pala* 
bra que sabían el "oficio" y hasta se podía aprender de ellos. Los actuales son más 
ritualistas. cumplen un horario, no tienen interés en a¡m:ndcr. tienen menos dedica ­
ción y responsabilidad. etc. 

Ningún juez (Uvo en C.uenla el aumento del vol umen de administración, la com· 
plejidad creciente de la conflicti vidad socia l. la ex istenc ia de UIl mayor tecnici smo 
j urídico. la burocratización de muchos trámites, el ambielltl" fisko del trabajo. la 
ausencia de nscensos en plazos y con criterios conocidos y ra zonables. etc. En puri. 
dad es razonable que los jueces no tengan >;n cuenta estos aspectos. En el esquema 
dt:!1 vieju código~ el juez trabajaba solo, prácticame nte aislado del sector administra· 
{i vo con el cua l tenía contactos apenas esporádkos. espec i:. lmeme en juzgado~ 

"complejos" . El nuevo proceso también ha cambiado esta silUac it'lll. El j uez debe 
estar más cerca de la Oticina. O sea, de aspectm. administrativos . No obstantc. la 
actitud de prescindencia ante: lo administrativo persiste mediante la supervivencia de 
una cultura lahoral que indicaba que lo administrativo es adjetivo. 

Respecto al tema del acceso al sistema j udicial por parte c..lc los usuarios reales o 
porencia les dt!1 mismo, existe una imagen fuerte y pr:icricamente unanime ent re los 
jueces. de gr an eficac ia del sistema CI1 lo que se reftere a la COhL'I"l\Jra a través de las 
Defensorías de Olicio gratuitas. Va le decir, que (;Dnsideran que la cobel1ura que 
ofrece el sistema es prácticamente total. En algún caso, entienden, que no es el sis· 
tema el que no llega, sino que son las personas que por diversas razones (culturales . 
fa lt a de instrw;ción. desinformac ión. di stancias. etc,) no acceden o no quieren acce­
der. 

Es cicT1am~nte una imagen muy positi va d(!1 sistema y de su eficacia. Sin embar­
go. Clborda el tema del acceso de una manera un poco csqucm3tÍt.:a e ingenua. Por 
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ejemplo. ninguno se plantea el "costo" de Ilegal' a una Odensoría ~COSIO económico. 
social , cultural- ni di redamcnh; la ignofilncia de la ex islenc-ia de las mismas . 

Es posible que la mayoría de los jueces cslime que los objetivos del siskllla 
es tán más allá de csm problemática ya que éstos t:onsisliTÍan en impanir justicia "a 
los que <l1c<lt17..t1.t1 a llegar". no siendo de su competencia el problema de "los que no 
ll egan". 

F.n realidad se tmta de funcionarios demasiado insertos en la institución judicial, 
demnsiado dependientes de ella. y algo aislados del resto de la sociedad como ya 
vimos. Esto les hace pen.k r distancia en el enfoque y, sobre todo, pen!jar al sistema 
como un fin en si mismo. lo cual afecta también su predi sposición al camhio. El 
tema del acceso. adem:'ls. no es vis to como un tema "' técnico" s ino como un lema 
sochtl y. por lo tanto, aje no al sistema y al propio ro l de j uez. 

El lHlevo código. al hacer más ágiles, más abienos y menos secretos y lejanos 
los procesos. democréttil,ó en parte el trámite para los usuarios pero. sobre todo puso 
do:.: maniliesto la problemáti cn del acceso facilitando su percepción. 

No obstante. la eon¡,;cpción tradicional respecto al acceso -quc supone que las 
defensorías cubren todas las necesidades sigue siendo predominnnte en el sistelllé1 
jud icial uruguayo. En consecuenc ia. por ej emplo. se s igue considerando poco 
"dccoroso o inelega lllc", cU<t lquicr intento por da r a conocer publicÍlarianll'Tlte los 
servicius que presla el s islema COIllQ una I{mua de que los potenciales usuari os co­
!Iozcan al menos sus posibilidades. Recién en 1996 la Suprema Corte de Justicia 
resolvió crcar algunos Centros de Mediat:ión en Montevideo en zonas de pob lación 
de escasos recursos, n,:;t;ono.:icnclo abiel1amente el problema. 

3. Los jueces y la organización del sistl'ma. Muy pocos jueces asumen la pro­
blem:í.t icZ! administrativa en fonna global. o sea. si es () no diciente -en términos de 
edtridnd y de calidad la unidad de administración denominada juzgado u 01icina 
j ud ici<t L Por otro lado, est¡'m It:jos de percibir a la sentencia como prodm.:I(l final de 
todo un cOl1lpl ~io proc~so de encadenamientos juridicos- tó,:ni co-adlllinist rativos. Y 
mús lej os aÍln de visuali zar <l la :¡dmin islración como un componen te lan siquiera 
impol1ante del siskm<t judicial. 

En esta actitud in tluyt:n varios hechos. Primero, el j uez considera al juzgado 
como una unidad aislada. nutosutici entc y autárquica, donde él cumple un papel muy· 
secundario del punto dc \·ista administrativo. Segundo. su tarca es jurídico-abstra.cta 
sin mayor contacto con jusliciabks (el antiguo .:ódigo procesal fOl11entH ha esta p¡;r· 
cepción teniendo en cuenta el rol de redactor de sentencias que asignaba nI juez. y 
aÚI1 influye en la percepción actual ). En Icrcer lugar. en su lormación j urídica no 
existe lugar para d componente administración de organi zaciones. I::n cuarto lugar. 
no ex iste una capacitación especitica quc se I;J brinde. 

Por otro lado, salvo excepciones . ningún juez aceptó o rechazó el cambio proce­
sal por sus posibles efectos sohre la parte admi nistrativa del juzgado. Ni siq uil:ra se 
asoc ia una cosa con otra . Se reconocen las di sfuJ1(: illn t!s del antiguo proceso (p. ej. 
las demoras'), pero tienden :l explicarse por una forma de ejercicio profesional inco-

La demora de los ju icios fue UIl aspeelO n.'curn.:nte d urante todo el proceso de' reforma 
Del estudio de expedientes realizado en el ·'Di:tgnostico ... " antes de la vigencia del ('ódi­
go nucvo, surgía que la duración promedio de un juic io ordinario o común en un asunto 
Civi l. ~e situaba eu dos ,\lIOS y cuatro mcsc~. con do~ instancias y sin cmuar la dcmora l'n 

obtener la audiencia de conciliación previa (unos ,: \Latr,) meses más)_ f-<Illli smo juicio, en 
la actualidad sc sitlÚl e ll un promedio de a!lO y medio con dos instancias Si ll t:ont<lT 1<1 
conciliación. 
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ITcctu de lo!-\ ahogados que busca trabar el pr()(;t!su t n benefic.io de sus clicntc!-\. Olro 
"culpable" es el mismo flUldonario admini stra ti vo que no cumple con su trabajo 
debidamente. 

En todo ca:)o, el proce!-\o es analizado como un instrumento puramente jurídico 
que marea pla7.0s y formas. y no como instrumento de organización dc j usticia. No 
ohslanle. d nuevo código oblig:J al j uez a que. en los hcchos asuma un mayor ill \'o­
lucramiellto en la parte <.Idmini strmiva del juzgado . Este lluevo aspedo del rol ha 
sido aceptado aunque no siempre asumido. Sin I.!l11hargo. la ora li dad, las audiencias y 
la inmediatez. acercan inevitablemellll: al magistrado a los funcionarios admini strati­
vos Eicilitando el desempel10 del rol. No obstant e. se observa igualmente una cierta 
reticenc ia dd j uez a asumir el rol en la organización. es decir, a ver más allá Uí; su 
arcajurid ica d .... competenci;¡ espcc íJi c<I. 

4. El j uez. e l lluevo procl:dimiento y los cambios qu~ implií;a. Poco antes de la 
entrada en vige!lcia dd nuevo Código. el punto I.: l"Í tico a dete rminar era si mej oraría 
o no la aplkación del derecho) Id administración de justicia. Lo este sentido los 
jucces sostenían que de todas j()rmas iban a existir difieullad .... s d~ inü·aestructura. 
titI ta de tiempo para fonnar jueces y abogados. y ausencia de gr:ldualismo en la l:n­
trada en vigcnda del cód igo. e tc. 

Otros formulaban ohjccionc:; más fuerles: sem.: illamente ~xpresall que no SI: 

podrán ad<1 ptar al cambio d ~ sistema . de vida y laboral que implica el nuevo cód igo. 
Por otro lado anticipaban que no habría m,ís celeridad. sino so lamente pla70s m1Ís 
breves para sentenciar. I1wnos ti empo de estudio. etc. 

En Sll ll1:1. la ;¡ctitud de los Ill<lgis lrados Ic:nd ió más que !I;)da a la cautel a pero en 
un marco de 110 aceptación o aceptac ión bast31l1 .... pa rcia l de l cambio. sa lvo excep­
ciones. En todo caso. la virtud maym· que se le atribuía al l1UI:VO cúJ igo e ra la celeri­
d;¡d, respc:c lo a la cual l'xi :S lían grandes interroganles de partt' de Jos jueces. En se­
gumlo lugar eslíí la inmediatez y. por úllimo. la ora lidad. 

Curiosamente. este ordcn de impol1ancia es casi invcrso al orden de prioridades 
de los propios autores del llUevo n)¡j igo tl FslOs no le otorgaban tanta impoTwneia ti 

la celeridad. que sin duda suponi:lI1 q uc se lograría. pero que era adj et iva para ellos. 
Lo sustanti vo era la oralidad y la inmed iaw7. como princip ios r CCIOlTS <.Id nut:\·o 
ordenamiento, puesto qL1C e l Illgro de la celeridad aisladamcllLe de nada sen' iría en 
tanlo la organización volviera a enlentecer el Pl\H; !'!SO. 

El problema reaL que pocos j ueces plrmteaban. era que no se sabia cllamos 
aSl.mtos (casos) sc podrían manejar en e l nuc:vo esquema procesal. ni con qué pcrso­
nal se <:ulltab¡¡, ni cuántos cargos lh.: jueces st:ria necesario crear. Pero. el problema 
en estos casos ya no era el nuevo código. sino más bü:n cómo ponerlo en práctica 
racionalm cnte para evitnr un fracaso con COf\sL'cw:ncias muy graves. 

Estos aspectos fucron muy sensibles en aquel momento. )"<l Lj L1C no sólo los acto­

res no eswban preparados en ningún sentido para aplicar el IlUCVO ordenamiento. 
sino que. además.. el mismo Poder Judicial como organi l.ac ión no lo estaba. 

Sin embargo. una ve;.! qu~ cnLrú en vigencia, ráp idamente la Suprema COl1e de 
Jmaicia optú pllr apoyar mús dec ididamente su instalación . co laborando en iOdo 
sentido )-' di sponiendo por sí misma todo aquello que correspondiera a la C(l1TCCta 

aplicación de las n01l11aS procesales nuevas. 
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A su vez, los jueces percibían bastante claramente que su rol pasaría a ser más 
relevante socialmente, debido a la mayor proyección, protagonismo y visibilidad que 
le otorga la nueva normativa. También la mayoría asumía que la Oficina debería 
cmnbíar en forrna considerable, que los nuevos juzgados necesitarán en realidad 
menos funcionarios pero más calificados, etc. Sin embargo, algtulos dejaban la sen­
sación de que tendían a pensar que los cambios sólo afectarán a los jueces. Esto se 
explica porque el tipo de proceso anterior había logrado cosificar el trabajo adminis­
trativo y el del propio juez, haciéndole perder de vista el objetivo y función jurídica 
que cumplían. para terminar transformándolos en rutinarios redactores de sentencias 
quilométricas y/o ejecutores de formas procesales. 

Un tellla relacionado es la opinión de los jueces respecto a si aumcntaría. dismi­
nuiría o quedaría igual el número de juicios a raíz de la aplicación del nw:vo código. 
No es un tema impol1ante pero sí flJe estratégico eomo indicador, en tanto podía 
retlejar la opinión de este grupo de actores respecto al futuro del código. a la eficacia 
del lllismo y al tipo de acceso quc éste generaría. 

No hay cn este asunto un piltrón de respuesta. Algunos afirrnaron que aumenta­
nín (por que habní mayor acceso al juez, al disminuir los tiempos habní m{¡s juicios, 
etc" otros que disminuirían (porque habrá menos juicios "inútiles". porque la publi­
cidad inhibc. porquc sc transará más. cte.). Sin cmbargo. 10 más significativo es que 
prácticamente ninguno sostuvo que el número quedaría igual. lo cual rcl1eja una 
certidumbre de que, pase lo que pase. nada va a quedar igual y, mucho menos. el 
número de asuntos. En este punto los jueces reí1ejan bastante claramentc sus tcmon:s 
y sus expectativils. Sin embargo, no hay una conelaeión clara l:Tl las opiniones: tanto 
los que opinan que disminuir el número de juicios como los que opinan que aumen­
tará. pueden brindar o no apoyo al nuevo código. En muchos casos. a esta altura. los 
argumentos se vuelven contradictorios. 

S La situación actual. Respecto a los jueces. pueden identificarse, entre otros. 
algunos (h: los siguientes aspectos: 

i) existen dificultades técnicas, como las dudas sobre si algunas n01111as están 
derogadas o continúan vigentes. pZlrticularmente en el caso de algunos procesos 
especiales. Si bien los jueces reCOllocen éstas y otras dificultades procesales, opinan 
que l'i nuevo Código dche andar antes de introducir ajustes o modificaciones. 

ii) la organización de In Oficina como tal preocupa a los jueces. destinándole 
gran parle del tiempo a su atención. ya que los problemas centrales de la organiza­
ción de los juzgados gira ahora en torno a la integración de la Oficina como un todo: 
ti cómo dehe plasmarse en los hechos el protagonismo del juez: a las dificultades que 
suscita la audiencia preliminar. etc. 

Sin duda. la forma en que se manejó la audiencia preliminar pautará la organi-
7ación que se dé cada Oticina. Esta audiencia constituyó el nudo central de las preo­
cupaciones dc los jueces porque cn ella se jugaba todo: la imagen del juez, su rela­
ción con las partes y con el derecho aplicable, la inmediatez. etc. 

Si bien, existió un espíritu colectivo de aproximación a los problemas, parecería 
ser que cada juez determinó, de conformidad con su estilo propio de trabajo y el 
grado de protagonismo que quiera asumir fl-cnte al abogado. la forma en que maneje 
la audiencia, pilar sobre el cual se estructurará la (Jficina. 

Actualmcnte. a siete años dc vigencia del nuevo Código. podemos sei'ialnr que 
los jueces se han ido inclinZlndo por divers<ls soluciones. Sin embargo. las más fre­
cuentes pasan por las que implican :.1sumir el rol protagónico por pan e del juez, que 
el propio Código le impone. 
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En definitiva. se converge en indicar que se inlenta evitar la de:snaturalizac ión de 
la audiencia. dt: manera dl! hacer efectivo el principio de la celeridad. Se refi eren ;j 

los abogados y <:1 los posibles inlentos de éstos de intervenir en la redacción del ;j¡; ta. 

lo cual pucdL' conducir a frustrar las expectati vas que se abrigan respecto al nuevo 
código. 

En eSle aspeclo. 10:-' jueces evidencian otra ve l'. sus temores respecto a los abo­
gados. en parte, estos temores llevaron al j uez en el anterior ordenallliento a mante­
m:r muy pocos contactos con los profesionales durante el j uicio . Con el nuevo códi­
go manifI estan el temor de tille el ¡-¡bogado inte11le aprovccharsl: dt: la audiencia oral 
para introducirse en la reda¡;ción del acta. La real idad demostró que el temor era 
in fundado. ya que los jueces asumieron en gL'neral un gran protagonismo y. los abo­
gados. ante un proceso mucho más ágil y el fuerte e inédi to protagoni smo del j uez. 
optaron por ceder el paso en la audiencia. 

En conc lusión. puede dec irse que la nueva organi zación parece que va a ser. por 
un lado parecida y por otro distinta a la anteri or. Parecida porqul.: I.! I personal admi­
nistrativo y los actuarios ti enden a organizarsl: di.! la mism¡-¡ lornlll (no así los magis­
trados), simpltmt::nte porque es lo que saben y nadie los instruyó en otro sentido. 
Pero por a Iro lado. se pen.:ihen cambios importantes en el ambiente de trabajo. El 
más notorio. aunque paSil desapercibido , es 'l Uí.: en la actualidad una O ficina il tiende 
varios juzgadl1s. Esto solo ya obl iga a quc los .iueces y los actll<1rios J e incluso los 
funcionari os. se reúnan para ajus tar detalles orgalli zativos I.Ic gran importancia. 

Primera constatación entonces: el personal di,! la Otlc ina. incluyendo magistra­
dos. se est¡í reuniendo, con mayor II menor éx ito. con mayor o mcnor asiduidad. pero 
dialogan . Una de las grandes carencias que se obs~rvaba en el anteri or s istema. era 
precisamente la falta de canales 1..'lementales de comunicación entre funcionari os. 
actuarios. jucces y abogados. No vamos abundar sohre la impol1 ancia de la cumuni ­
cación interna en cualquier organi l',ación: los chisicos de la sm;jología )'a lo han 
hecho, desde ~lton Mayo hasw Etziüni. Lo q uc sí importa se!la!ar es que, Jc L'sas 
vías de comunicación incip iente pucuc depende r el fll tmo de: la lIuc va organi zac ión 
y. por supuesto. la d icacict de: la misma. 

Segunda constatación: hay aspectos en e l nuevo códi go que más all á de lo pro­
cesal. parecen generan incerlidumbre y que, en principio. convendría aclarar. Sin 
embargo. ninguno de esto;.; aspectos -incluida la audiencia preliminar- generó situ:l­
ciones ÍJilllanejab les en lo colectivo. El paso del tiempo fue o frec iendo soluciolles 
que aportaron los propios actores y só lo algunos pocos de estos aspcuos requiri eron 
normas expresas. 

Terceri:l constataci ón: In mayoría de los magistrados qu iere asumir y asume el 
protagonismo que el nuevo código les propone. Pero la cfl:cli vizac iún de ese prota­
gonismo dependerá de un fuene control de los desvíos burocrático-ritualistas que .se 
Jlucd¡-¡n prod ucir. 

Se concluye también que la adaptacióu a l nuevo am biente de trahajo ha sido 
muy tluida . Se ha seleccionado bien a l personal administrati vo y. al parecer. t8mbh!1I 
al personal té¡,;n ico. No obstante, es fácil ¡;onduir tamb ién que inexorabl emente 
deberá capacitarse a los jll(:C ~S. no sólo en lo j uridico procr..:sa l sino también cn d 
manejo administrativo y . en lo procesal pníctico (p. ej. el manejo Jc la audiencia) 
(.;apacitándolos para manejar s ituaciones de tensión. ue conll i;:¡o. )' para tomar ded­
s iones rápídas en lüminos ejecutivos. 
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IV. CO NCLUSIONES 

l. De lo expuesto surge que la implantación de l nuevo código procesal ha sido uno 
de los cambios más importantes que ha experimentado el país en este siglo. Que esa 
transformac ión supuso modernizac ión y democratización del proceso y de la organi M 

zación. Y que la re lación misma del juez con el derecho ha cambiado, en lo sustan· 
I.: ia l y en lo cotidiano 

En el caso del sistema judicial civi l uruguayo se observa que a raíz de la implan­
tación del lluevo código, s(; produce un proceso de mayor di ferenciación de los roh.:s 
judiciales. que s(,; traduce en mayor especi ficidad y especialización. Ese proceso a su 
vez conlleva orros cambios. como por ej emplo, la lransformación del rol de juez. de 
abogado. de la culn lra y del amhiente de trabajo de ambos. 4ue ahora exige mayor 
colaboración, trabajo ue equipo. tareas compartidas, mayor di visión del trabajo, etc. 

También facilita la incorporación dc nm.:vüs conocimientos e infonnación jurí· 
dica a travt:s de la tecnología de gestión y documental. de la computarización del 
trámite y de la puesta a di sp{)sición del juez de la infonnación bibliográfi ca o docu­
mental necesa ria en casi todos los j uzgados, euyo impacto no ha podido ser ana liza· 
¡Jo toda vía. pero que sin duda ha sido una de las tra ns fonnaciones más sugerenles de 
este proceso. 

2. El nuevo proceso empuja hacia fonnas m~nos rígidas y más descentralizadas 
de organización del trabajo y. a la vez menos estancas. La 01idna debe func ionar 
como un equi po y éste supone roles. complementarios no superpuestos. donde cada 
uno tiene bien de fi nida su tan!<1 en función de los dt:mas y viceversa. 

Supone tambit:n modern izac ión. porque el camhio implica la superación d~ la 
comunic~ci ón ri gurosmnente escrita con l ~s r imes. Mayor agilidad, mayor inmedia­
te7 .. son las consecuencias dir ~¡,: l as de la oralidad. Esta a su vez ex ige actualización 
jurídica. mayor responsahil id:l(!. mayor dinámica ¡,;n el trabajo, o sea. un desempeño 
de rol más exigente y estructu rado en el caso dcljuez. 

3. Supone del11ocralí7.acion Por4ue un proceso lenlo. engorroso. ri gurosamente 
escrito. d istante. s in public idad. es poco creíble y menos accesible para los usuarios 
y por lo tanto. no es democrátj¡;o en e l sentido de abierto. cntendihl c. público. etc . 

Lamentab lemente no puede afi rmarse que el nuevo código haya ampliado c1h­
tivamellte el acceso de los usuarios al sistema judicial. ya que ralta info1111ación al 
respecto. Lo qut: sí es indudable es que ampl ió las expectativas de j usticia y. en ese 
sentido puede afirmarse que esta <..·s más accesible y humana. lo cual es un requisito 
básico de toda democracia . 

Por 01 1"1,) Indo. es cierto que la ce leridad no es un fin en sí mismo. sino una con­
secuencia de los otros dos princip ios rectores del nuevo código; la ilUllediación y la 
oral idad. Pero también es cierto que las demoras excesivas constituyen de hecho una 
denegacióll de j usticia. 

4. No ca he duda que lodo este proceso de cambios no tuvo una g<..:sta<..: ión li nea l 
y sin escollos . En el manejo de la int roducc ión dd camhio y en las reacciones cons i­
guientes quedaron cn evidencia las fobias instit ucionales. la resistencia y hasta la 
negación d!;!1 cambio. y también el manejo muy poco organizado dd mismo. 

5. A 10 largo de este proceso de cambio, quedaron de mani ti esto serias carencias 
administrativas y organizacionak s en el sistema j udicial llruguayo; 

1) una carrera judicial donde los movimientos se hacen en nUlción de un tiempo 
de permanencia más o menos regiment<ld o en disti ntas Scd-.:s. donde el desempelio 
poco se toma en cuenta; 
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ii) un régimen de ascensos judiciales que tiene casi exclusivamente en cuenta la 
antigüedad, sin otros criterios explícitos; 

¡ii) ausencia de formación específica y especializada para los jueces hasta la 
creación reciente del CEJU; 

iv) ausencia de criterios organizativos claros y explícitos: 
v) ausencia casi total de planificación institucional: 
vi) ausencia de políticas respecto a recursos humanos administrativos: 
vii) ausencia casi total de capacitación destinada a los administrativos, 1I1eXIS­

tencia de política de incentivos; 
viii) existen roles estratégicos que no están bien ddinidos institucionalmente (es 

el caso típico del rol de actuario); 
ix) ausencia de datos estadísticos organizados y sistemáticos respecto a casi 

cualquier aspecto del sistema, ausencia de manuales de procedimientos, etc. 
6. No obstante, podemos dccir quc la sociedad uruguaya ha recibido el cambio 

con buenos ojos. Se percibe que en el Poder Judicial ha pasado "algo". 
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