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Anexos: I Retiro de Chile de otras instituciones ligadas
al Acuerdo de Cartagena.
1I Cronologia del retiro de Chile del Acuerdo de
Cartagena.

1. INTRODUCCION

El objeto de este trabajo es el de analizar fundamental-
mente los aspectos y problemas juridicos ligados al retiro
de Chile del Acuerdo de Cartagena.

Sin embargo, consideramos que, aun en este enfoque,
es indispensable explicar los antecedentes politicos y eco-
n6micos, mas importantes, relacionados con ese retiro de
Chile, con el objeto de permitir una mejor comprension del
tema.

El trabajo estard precedido de una sintesis de las prin-
cipales caracteristicas del proceso de integracién andina y
una relacién sumaria de los elementos basicos de su es-
tructura juridica. De esta descripcién apareceran importan-
tes elementos que son fundamentales para comprender, en
todo su alcance, la controversia entre Chile y los demas
paises andinos.

Se estudiaran los diversos antecedentes de la crisis de
la integracion subregional andina, la solucién a que, en de-
finitiva, se lleg6, y los vinculos juridicos que después de
su retiro conserva Chile en el Acuerdo de Cartagenal.

1 Este estudio se basard principalmente en el Acuerdo de Cartagena,
institucion fundamental de !a integracién andina. Sin embargo,
se acoslumbra emplear la expresion Grupo Andino, con mayor
amplitud. Asi, se comprenden en ella no sélo el Acuerdo de Car-
agena sino tambi¢én la Corporacién Andina d¢ Fomento (CAF};
el Convenio Andrés Bcllo, sobre educacién, ciencia y cultura; el
Convenio [ipdlito Unanue, sobre salud; y el Converio Siman
Rodriguez, socio-laboral. Esta nota c¢s importante, porque el re-
tiio de Chile del Acuerdo de Cartagena trajo conmo consecuencia
directa y automiatica su salida del Convenio Simén Rodriguez vy,
en forma negociada de la Corporacién Andina de Fomento ( CAF).
Sin embargo, Chile conservé su calidad de miembro pleno de los
convenios Andrés Bello e Hipélito Unanue,
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2. ASPECTOS GENERALES DEL ACUERDO
DE CARTAGENA

En este capitulo presentaremos, en forma somera, aquellos
Fectos generales del Acuerdo de Ca tagena que dicen
acién mas directa con los problemas que dieron lugar a

la crisis referida.

En primer lugar, debemos destacar el caracter de deri-
vado que el Acuerdo de Ca tagena tiene en relacién con
el Tratado de Montevideo.

Este caricter aparece en la historia de su creacion, es-
pecialmente en la Declaracién de Bogotd (1966), la De-
claracién de los Presidente de América, de Punta del Este
(1967) y en las actas de la Comisién Mixta creada en la
reunién de Bogotd. Mas concretamente, este cardcter esta
cla amente establecido en las normas emanadas de la Aso-
ciacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) vy
del propio texto del Acuerdo de Cartagena.

Asi, la Conferencia de las Partes Contratantes de
ALALC ha aprobado tres resoluciones importantes sobre
acuerdos subregionales (Nos. 202, 203 y 222) y en el art.
1° de la N¢ 222 al dar el concepto de éstos, dice que “son
aquellos mediante los cuales los paises de la ALALC que
los suscriban podran promover ¢l proceso de integracién
econémica en forma maés equilibrada y mas acelerada que
la derivada de los compromisos asumidos en el marco del
Tratado de Montevideo™.

La misma Resolucién 222, en su articulo 29 establece
que “los Acuerdos subregionales deberdn ser compatibles
con el Tratado de Montevideo, sus protocolos v demas ins-
trumentos que constituyen la estructura juridica de la Aso-
ciacién”.

Otras disposiciones de esa Resolucién establecen la
aplicacién subsidiaria del Tratado de Montevideo, “en lo
que no estd previsto en dichos acuerdos”, y subrayan el
carécter transitorio de éstos.

Por ultimo, en sus articulos 14 y 15, estatuye que “las
Partes Contratantes signatarias de un Acuerdo Subregional
elevardn el texto del mismo al Comité Ejecutivo Perma-
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nente”, v que todo acuerdo subregional requerira, para que
pueda ser puesto en ejecucidn, la aprobacion de ese Co-
mite. ¢l que resolverd con el voto afirmativo de por lo me-
nos dos tercios de Jas Partes Contratantes y siempre que
no hava voto negativo”.

Aunque no lo dice expresamente, es evidente que todo
Protocolo que implique modificacion o enmienda al Acuer-
do de Cartagena debe también someterse al mismo proce-
dimiento. Una solucion diferente llevaria al absurdo de
que, por la via de la modificacién o enmienda, podria
transtormarse el Acuerdo de Cartagena en un instrumento
incompatible con los fines y objetivos del Tratado de Mon-
tevideo, del cual deriva.

Hay otro argumento quc refuerza en forma definitiva,
a nuestro juicio, esta conclusion. En la sesion extraordina-
ria del Comité Ejecutivo Permanente de ALALC, de 9 de
julio de 1969, se declard, por Resolucion 179, que el Acuer-
do de Integracion Subregional Andino “es compatible con
el Tratado de Montevideo y se ajusta a los principios ge-
nerales enunciados en la Resoluciéon 202 (CM II/VI-E),
a las bases aprobadas por la Resolucion 203 (CM II/VI-
E) y a las nommas coma&radas en la Resolucién 222 (VII)
de la Conferencia”, v “en consecuencia, le imparte su apro-
bacion”2 En esa Sesion, el Coordinador de la Comisién
Mixta que tuvo a su cargo los trabajos que dieron lugar
al Acuerdo de Cartagena, Sr. Jorge Valencia Jaramillo, des-
pués de exponer los estrechos vinculos que ligan al Acuerdo
con el Tratado dc Montevideo expresd: “deseamos dejar
establecido que cualquiera modificacién que fuese necesa-
rio introducir al Acuerdo Subregional sera previamente so-
metida a la aprobacién de los organos competentes de la
Asociaciéon”. Estas palabras del Sr. Valencia Jaramillo no
son s6lo un anteccdente mas para interpretar las normas

Esta Resolucién no emplea lu expresion “Acucrdo de Cartagena’, al
referirse al Acuerdo de Integracion Subregional Andino. Ello se debe
a que cinco meses despuéds de esta Resolucion del Comité Ejecutivo
Permanente de ALALC, la Comisidn del Acuerdo por Decisidon N¢ 1
resolvi6 darle la denominacion de “Acuerdo de Cartagena”.
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del Acuerdo de Cartagena y las relaciones de derecho con
la ALALC, sino que tiene un pleno valor juridico, en aten-
cion a la norma del articulo segundo de la referida Reso-
lucion 169 del Comité Iijecutivo Permanente, que dice “a
los efectos de la presente declaracion de compatibilidad,
la exposicion y las aclaraciones formuladas por el senor
Coordinador de la Comision Mixta de la Declaracion de
Bogotd, en nombre a los paises tirmantes del Acuerdo de
Integracion Subregional, v refrendado por los Represen-
tantes de dichos paises, forman parte de la presente Reso-
lncion™ No cabe entonces, duda alguna, que toda modifi-
cacion al Acuerdo de Cartagena debe ser sometida a los
organos de la ALALC, para su declaracion de compatibi-
lidad.

El Acuerdo de Cartagena no hizo sino confirmar los
principios establecidos en la Resolucion 222. Asi, en el
Preambulo se vincula el Acuerdo de Cartagena a la De-
claracion de Bogota, a la Declaracion de los Presidentes de
América, al Tratado de Montevideo v a las Resoluciones
de ALALC: v, el texto mismo del Acuerdo, entre otras dis-
posiciones, contiene el articulo 110 que requiere la decla-
racion de su compatibilidad por parte del Coniité Ejecutivo
Permanente de la ALALC, con los principios y objetivos del
Tratado de Montevideo, v establece que el “Acuerdo per-
manecerd en vigencia mientras los compromisos que se ad-
quicran en el marco general del Tratado de Montevideo no
superen los que aqui se establecen™, y el art. 114, que con-
signa la aplicacion supletoria de este Tratado v de las Re-
soluciones de ALAILC.

Todas estas normas revelan, como lo dijo ¢l Dr. Jorge
Valencia Jaramillo en la sesion extraordinaria del Comité
Ejecutivo Permanente de la ALALC, ¢l 4 de julio de 1969,
que no se tratdé “de crear una unidad cerrada y autarquica
sino de una etapa intermedia en la marcha hacia la forma-
cion de un mercado comin en América [atina”.

Pero nosotros debemos afirmar que no obstante este
cariacter derivado, que indiscutiblemente
de Cartagena y que lo constituye en una parte del proceso
de integracion mas amplio que es la ALALC (y mas ain de
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un futuro Mercado Comun Latinoamericano), el referido
Acuerdo descansa sobre principios y tiene caracteristicas
que le dan una personalidad, una individualidad y una
fisonomia propias, que, por lo menos en la etapa actual,
lo diferencian substancialmente de la ALALC. Ademads, aun-
que el Acuerdo de Cartagena nada dice sobre el particular
se l¢ ha reconocido una personalidad juridica internacio-
nal propia, distinta por lo tanto de la ALALC?®.

En segundo lugar, seiialaremos que el Acuerdo de
Cartagena contiene un proyecto de integracion de cardcter
comunitario, Que trasciende netamente el campo de lo me-
ramente comercial v se propone “sentar las bases de 1na
verdadera unién econémica ¥, basada en los principios de
solidaridad, equidad v jus’ticia v destinada a lograr un
desarrollo eqm]lbrado v armonico de los paises miembros,
siendo finalidad Wltima la de “procurar un mejoramiento
persistentc en el nivel de vida de los habitantes de la
subregion #,

El cardcter politico de la integracion andina, que se
desprende de la historia del Acuerdo de Cartagena, de sus
fines objetivos v medios v de las realizaciones de sus
6rganos, no ha sido objeto de dudas y es una circunstan-
c¢ia (e merece destacarse en esta oportunidad$,, por su
importancia en la crisis de este proceso de 1nteg1acmn.

3 El Sr. Manuel Casanova, fundamenta esta atinmacion e “una
Integracion Equitativa: Rol del Derecho en ¢l Acnerdo de Can-
tagena”, CPUL Santiago. Chile, paginas 83 a 90.

4 UBases generales para nna estrategia subregional de  desarrollo”,
documento de s Junta del Acuerdo de  Cartagens, ¢n Grupo
Andino, separata 1], Mayvo 1972,

% Articulos 19, 2% 8 del Acuerdo de Cartagena, cotre otros; v
parrafo del Premmbulo del instrumento adicional para Iz adhe-
sion de Venezucla que dice: “inspirados en el espiritu del Acuer-
do de Cartagena v decididos a realizar sus objetives en un plano
de equidad v justicia”.

6 Roger W. Fontaine, en The Andean Pact: A political analysis
{The Washington Papers, Sage Publications, Beverly Hills-Lon-
don, 1977, pag. 10), dice: “La ambicion de
Pacto Andino no eran pequeiias v la formacidn de otra unién

acduanera no era su principal meta. El prepasito del Pacto Andino
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Otra caracteristica importante es (jue consagra una
integracion para el desarrollo, combinando el elemento
ampllacum v proteccion del mercado (mediante la libe-
racion del intercambio reciproco v el establecimiento de
un Arancel Externo Comun), con formas originales cue
convierten al Acuerdo de Catragena en un instrumento de
desarrollo programado, va que, ademdas, de la armoniza-
cion de las politicas econdmicas v sociales y de la aproxi-
macion de las legislaciones, se contemplan Programas Sec-
toriales de Desarrollo Industrial —con asignacion de acti-
vidades a los diferentes paises—, programas a&mpecuauos
de integracion fisica, etc., pudiendo llegarse “a la p]amfl-
cacion conjunta  para el desarrollo integrado del area’
(art. 26). En esta forma se ha pretendido subsanar los
defectos del Tratado de Montevideo que, al confiar excesi-
vamente en los mecanismos de mercado, favorecid a quie-
nes tenian un mercado interno de dimensiones mayores,
como fueron los casos de México, Brasil y Argentina.

En lo que se reliere a la armonizacion de legislacio-
nes se contemplaban aspectos también ougmale., desta-
candose entre ellos el que se refiere al regimen comuin
sobre tratamientos a los capitales extranjeros v sobre mar-
cas, patentes, licencias v regalias (en el art. 27 del Acuerdo
y que se concretd en la Decision 24 de la Comision del
Acuendo de Cartagena) v ¢l régimen uniforme de la em-
presa multinacional (art. 28 del Acuerdo v Decision 46 de
la Comision).

Hav muchos otros  elementos de  gran  importancia,
como las medidas cfectivas en favor de los paises de
menor desarrollo econdmico relativo ( Bolivia v Ecnador).
que por no incidir en los problemas que dieron origen a

fue principalmente politico, Fl objeto de él era mcjorar y pro-
teger la posicion e la region en la arena mundial”, Y agrega:
Y este praposito dehe, en clerta manera, preocupar a los Esta-
dos Unidos™ (traduceidn nuestra).,

7 Sin embargo, a diferencia del Tratado de Roma, no se des-
prende del texto del Acuwerdo de Cartagenas un comipromiso de
busear la union politica de los Estados Miembros.



la crisis del Acuerdo de Cartagena, no trataremos en esta
oportunidad,

La ultima caracteristica que deseamos destacar es
que el Acuerdo de Cartagena, que se considera como un
“tratado marco”, contempla un sistema institucional y juri-
dico moderno, con un 6rgano intergubernamental (la Co-
mision), un drgano comunitario (la Junta) ® de cuyo did-
logo resultan las normas juridicas basicas (las decisiones),
que permiten la marcha y el avance del proceso y que,
por regla Benelal se adoptan por mayoria de dos tercios
de los miembros?

Este sistema estaba bien concebido aunque adolece
de defectos v es incompleto.

Como dice el plofesor Raymundo Barros ', “un pro-
ceso de integracion econdmica ‘debiera sustentaxse en cier-
tos supuestos juriclicos que no concurren en forma clara
e inequivoca en la legislacion andina”. Son ellos, a su
juicio: ’

“a)  precision de la jerarquia del tratado internacional en
relacion a la legislacion interna, otorgandole en forma
clara v unitorme valor superior a la ley en las propias
normas constitucionales:

S En general puede decirse que Ta Comision del Acnerdo de Cartis-
gena juega el papel del Consejo de Ministros de las Conmunida-
des Enropeas y la Junta de Acuerdu el de Ja Comisidn de esas
comunidades,

9 Hay excepeiones, cntre las cuales estin la dictucion de normas
de mayor trascendencia, cono las que se refieren a coorvdimcion
de planes de desairollo, armonizacion de politicas  cconémicis,
programas  de  integracibu  fisica, etc., qne requicren del volo
de dos lercios de Jos micinbros sin que haya voto negativo. Es
intercsunte destacar que o modificacion de las propuestas de la
Junta rvequiere de dos tercios sin que haya voto negativo, cu
cambio se sigue la regla general para la aprobacién o rechazo
de las propucestas, Iista norma esta destinada a dar mias relicve
al papel cde la Junta como érgano comunitario.

1 Vigencia y Proyeccion de ALALC y del Pacio Andino, por

Raymnndo Barros Charlin, Publicaciones Especiales del lmlituln

de [studios Internacionales de la Universidad de Chile, N9 17

Santinge 1976, pags. 83 y 84.
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b) determinacion precisa y uniforme de la obligatoriedad
de las decisiones emanadas de los érganos del Acuerdo y de
aquellos casos en que los compromisos adoptados en el
contexto andino han de requerir un acto juridico nacional
que los ponga en vigencia en el territorio de los paises
miembros;

¢) jerarquizacion de la estructura juridica general del
Acuerdo, de tal manera que las fuentes del derecho comin
coloquen a los Estados miembros ante compromisos de
una obligatoriedad bien definida que pueda variar segin
la categoria juridica del compromiso. Al respecto, puede
tenerse en cuenta la técnica juridica utilizada por el Tra-
tado de Roma en su articulo 189;

d) mecanismos permanentes y expeditos destinados a so-
lucionar determinadas controversias entre los paises miem-
bros suscitadas a raiz de la aplicacién o interpretacion
de las normas constitutivas de la estructura juridica general
del Acuerdo™

Hasta el momento no han tenido éxito los esfuerzos
destinados a crear un Tribunal Andino de Justicia que
habria permitido una interpretacién uniforme del Derecho
Comunitario Andino, un control de la legalidad de los actos
de los organos, y un mecanismo de solucién de conflictos
y controversias. Existe una propuesta de la Junta del
Acuerdo destinado a crear dicho tribunal que sigue en
gran parte el modelo de la Corte Europea de Justicia, de
las Comunidades Europeas.

Para el estudio de la crisis que condujo al retiro de
Chile del Acuerdo de Cartagena no debemos exagerar
esos inconvenientes ni la falta del referido tribunal, ya que
las causas profundas de ellas eran sdlo secundariamente de
caracter juridico.

3. ANTECEDENTES DE LA CRISIS
Examinaremos aqui tres aspectos importantes que consti-

tuyen antecedentes de la crisis que, en 1976, culminaron
con el retiro de Chile del Acuerdo de Cartagena.
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En primer Jugar veremos los cambios en la situacion
econémica y politica de los paises andinos entre 1969 y
1975; en seguida, las realizaciones y los problemas que
se pxesentalon en la marcha del proceso en ese periodo:
v por ultimo, la situacién particular de la Decision 24 y su
aplicacién, especialmente en Chile.

a) CAMBIOS EN LA SITUACION ECONOMICA Y POLITICA
DE LOS§ PAISES ANDINOS

Ademds de los profundos cambios en la economia
mundial en el periodo 1969 a 1975 y en gran parte,
como consecuencia de ellos, se produjeron importantes
alteraciones en la situacion econdmica relativa de los paises
andinos, las que. indudablemente contribuveron a com-
plicar el proceso de integracién subregional v deben ser
¢
este proceso.

Destacaremos s6lo dos hechos: el alza extraordinaria
del precio del petréleo (desde 1973), que favorece a
Venezuela v secundariamente al Ecuador, perjudicando a
los paises importadores, entre ellos Chile.

Por otra paite, salvo un breve periodo, se produce
una baja considerable del precio del cobre que ocasiond
serios perjuicios principalmente a Chile v, en menor me-
dida, al Peri.

Independientemente de lo anterior, hay que agregar,
en el caso de Chile, los graves trastornos que en la pro-
duccidn, inversion, empleo, estabilidad monetaria, etc., de-
rivaron de los problemas politicos ocurridos en este pais
en el periodo que estamos analizando.

11 En el informe de la Junta del Acuerdo de Cartagena se seta-
lan, entre otros “la crisis del sistema monetario internacional,
la crisis energética, el fenomeno de la inflacién, contraccion de
la economia occidental y la proliferacién de las asociaciones
de productores de materias primas” (en ‘“Integracion Latino-
americasa N° 4, Julic 1976, pigina 84).
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Eu el aspecto politico, debe senalarse cque en el perio-
do 1969-1975, se tue perdiendo la relativa homogeniedad
existente en los paises andinos en la época de gestacion
del Acuerdo de Cartagena, en que todos los gobiernos
participantes tenian regimenes generados democraticamen-
te. En ¢l momento de la suscripcion del Acuerdo de Car-
tagena, solo hacia excepcion el Pera'2,

Esta situacién cambia radicalmente en los ultimos
anos v, en el momento del retiro de Chile de dicho Acuer-
do, sélo Colombia y Venezuela tienen democracias repre-
sentativas,

Las concepciones politico-econdmicas de los Estados
Miembros (incluimos a Venezuela, aunque solo ingreso
en 1973), eran muy similares en mayo de 1969, ya que
en ellos pxedommaban las ideas de la integracion para el
desarrollo cconémico v social equilibrado y arménico, a
través, entre otros medios, de la sustitucién programada,
a nivel subregional, de las importaciones que correspon-
den a industrias dinimicas para las cuales el mercado de
cada pais era manifiestamente insuficiente.

Hacia 1975, ya no era tan undnime el juicio sobre
estas ideas, cuyo origen se euncuentra en el pensamiento
de la Comision Econ6inica para América Latina (CEPAL),
v que han sido cuestionadas especialmente por Chile.

En cfecto, el Gobierno de Chile que asumié el poder
en Septiembre de 1973, se ha referido expresamente, en el
Meunsaje Presidencial de 1977 % a sus ideas en esta mate-
ria v dice textualmente que adquirié “la certeza del fracaso

12 El Gobierno antcrior, del Presidente Belatinde, habia partici-
pado en todas las instancias previas, desde la Declaracion de
Bogota hasta la fecha de su derrocamiento el 3 de Octubre d¢
1968. Incluso ¢! convenio que creé la Corporacion Andina de
Fomento (CAF), fue suscrito bajo su gobierno.

13 El Mensaje Presidencial de 1977, por ¢l cual ¢l Presidente de
la Republica de Chile informa al pais sobre la marcha de Ia
Nacién en el periodo 19768-1977, p. 73.
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del modelo "Cepaliano’ de sustitucién forzada de impor-
taciones™ 4.

b1 PROBLEMAS GENERALES DEL ACUERDQO
DE CARTAGENA

Un cxamen general del proceso de integracion andina,
en el periodo 1969-75, nos permite expresar, coincidic ndo
con el informe de Ja Junta del Acuerdo de Cartagena's,
gque “se han obtenido ya importantes resultados tanto
cuantitativos como cualitativos y quc la experiencia gana-
da permite avizorar el enorme potenual de resultados im-
plicitos en la aplicacion correcta v oportuna de los me-
canismos basicos”.

Pero es evidente que en un proceso complejo v am-
bicioso como es el Acuerdo de Cartagena han tenido que
presentarse problemas ¢ insuficiencias, que procuraremos
exponer en este trabajo, poniendo énfasis en aquéllas que
permitan explicar mejor las circunstancias del retiro de
Chile.

En primer lngar, al considerar el proceso de libera-
cion, debemos scnalar que las desgravaciones se estaban
realizando cn la forma prevista. Asi, va al 31 de Diciembre
de 1973, se habia producido la cuarta reba]a automatica
de 10%, con lo que respecto de los gravamenes de mis de
la mltad de los item de la Nabandina (o sea 2.370 item),
Ja reduccion a esa fecha era de un 40%, vy habia funcio-
nado también, conforme a Jo previsto, el mecanismo des-
tinado a la total exoneracion de gravamenes para los pro-
ductos originarios de Bolivia y Ecuador, en los mercados
de los paises andinos mayores.

14 Upa critica al modelo de la CEPAL, de sustitucien de impor-
taciones y en muchos aspectos similar a la forpulada por Chile,
aunque no tan drastica, ha sido hecha por el Presidente de
Colombia, Sr. Alfonso Lopez Michelsen, en una conferencia dic-
tada en la Universidad de Medellin en 1976. Publicada en El
Tiempo, Bogotd 18 Septiembre 1976, reproducida, en parte, en
Informativo ALALC, Santiago, Chile, 5 Octubre 1976.

15 Informe de la Junmta, ya citado.
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En lo que se refiere a la climinacion de las restric-
ciones de todo orden ', que incidian en la importacién
de productos originarios, ella se encontraba vigente en
todos los paises, desde el punto de vista juridico, aunque
en ¢l hecho se presentaban numerosos problemas que di-
ficultaban el intercambio.

En lo que dice relacion con los mecanismos “que re-
(uerian negociaciones v acuerdos complementanos éstos,
como dice ¢l informe de la Junta del Acuerdo, “sufrieron
retrasos o mcumphmlcntos i especialmente los que se re-
ferian a la armonizacion de politicas, lo que rompia el
equilibrio entre los mecanismos basados en el libre juego
de mercado que estaban avanzando mas rapidamente, y
los de programacion que, salvo excepciones, se encontraban
detenidos,

Entre las politicas que era fundamental armonizar
para evitar las distorsiones en ¢l comercio v en la protec-
cién efectiva se encuentra la politica cambiaria. A ella se
refiere el informe de la Junta al decir que su “armonizacién
es cada vez mas necesaria si se desea preservar relaciones
cquilibradas de comercio entre los paises” v que “nadie
ignora las dificultades de tal tarea que sélo puede ser
abordada de modo gradunal v flexible”, v agrega “pero es
tambi¢n claro que una falta de accién en esa materia
pondria pronto un limite al funcionamiento de otros ins-
trumeutos de la integracion, entre ellos la propia desgra-
vacion automatica” %,

Es éste uno de los puntos en que mas insistio el Go-
bierno de Chile. En el Mensaje Presidencial 1977, al refe-

16 GSegln el articule 42, inciso 2 del Acuerdo de Cartagena “Se
entenderd por restricciones de todo orden” cualquier medida de
cardacter  administrativo, financiero o cambiario, mediante el
cual un pais miembro impida o dificulte las importaciones, por
decision unilateral” (no se incluyen, sin embargo, los casos
previstos cn el articulo 53 del Tratado de Montevideo, que se
refieren a moralidad, seguridad nacional, proteccién de vida y
salud, entre otras).

17 Informe de la Junta, ya citado.

18 Informe de la Junta, ya citado.
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rivse a los problemas que hubo respecto de la falta de
acuerdo sebre el nivel del Arancel Externo Comimn, dice
“esta discrepancia era explicable por las diferencias de
niveles cambiarios seguidos por los paises”, que “era razo-
nable que un pais que tenia un nivel cambiario muy bajo,
buscase un nivel arancelario clevado para compensar la
desproteccion generada por aquél”, y que “del mismo
modo, los niveles arancelarios postulados por Chile son
explicados por una politica cambiaria con un nivel rea-
lista”. Concluye, el Gobierno de Chile, diciendo que “sur-
ge. como consecuencia de la estrecha relacién que existe
entre niveles cambiarios y arancelarios, un hecho claro y
es que, no estando armonizadas las politicas cambiarias
de los paises miembros, mal podria pensarse en la unifica-
cion de las politicas arancelarias” ",

Estos problemas que se encontraban latentes, se pre-
cipitaron debido a que el Acucrdo tiene normas rigidas,
sobre los plazos en que debian formularse los instrumen-
tos sobre Arancel Externo Comun v sobre Programas Sec-
toriales de Desarrollo Industrial.

Qegun el Acuerdo de Cartagena el Arancel Externo
Coman, elemento fundamental de armonizacién de politica
comercial y requisito esencial de la unién aduanera, debia
estar ¢n aplicacion, a mas tardar el 31 de Diciembre 1980
(art. 61), para lo cual se establecia un procedimiento des-
tinado a formularlo que era categérico en cuanto a que la
fecha ultima en que debia estar aprobado por la Comision
del Acuerdo, era el 31 de Diciembre de 1975. Las dife-
rencias de criterio a que ya hemos hecho referencia, sobre
el grado de proteccion a la actividad economica de la
subregién, que derivaba de diferentes concepciones sobre
politica y estrategia del desarrollo econémico, hicieron ver
claro que no habia acuerdo antes de la fecha fijada y que
no habia otro camino ]lll’ldlCO —dada la rigidez de la
norma—, que la suscripcion de un instrumento adicional o
protocolo que la modificara.

19 \k-ns.uv Presidencial 1977, va citado, pag. 67.
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Un problema similar se presentd en el caso de los
Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial, elemento
clave v original en la concepeion del proceso integracio-
nista andino. E! plazo »ara formularlos, sobre la base de
los productos incluidos en la ndmina de reserva®®, vencia,
irremisiblemente, segin el articulo 47 del Acuerdo de Car-
tagena, el 31 de Diciembre de 1975, v por las dificultades
propias de estos esquemas, sumado a las discrepancias de
los gobiernos. s habia avanzado muy poco y era también
evidente que no se lograria ese acuerdo antes del 31 de
Diciembre de 1975.

En este caso la situacion juridica estaba claramente
determinada en ¢l articulo 33. En efecto, segin este ar-
ticulo, los productos que habiendo sido seleccionados para
Programas Scctoriales dc Desarrollo Industrial no fuesen
incluidos ¢n ellos dentro del plazo, cuyva tltima fecha era
coma hemos dicho, el 31 de Diciemmbre de 1975, pasaban
al Programa de Liberacion, cen modalidades especiales
que el mismo articulo sefalaba.

De manera que la solucion juridica estaba prevista,
pero el problema consiste en que hasta el afo 1975, habia
solo dos programas sectoriales aprobados; por Decision
37, de 1972, el Metalmecinico (que debido a que fue
formulado antes del ingreso de Venezuela, debia ser adap-
tado para contemplar a este pais) y, por Decision 91, de
1975, el Petroquimico (que no estaba en vigencia en al-
gunos paises de la subregion) y de esta manera si se
aplicaba la norma citada se perdia la oportunidad de uti-
lizar eficazmente este instrumento, que era una de las
piedras angulares del sistema de integracion andino, a
otras industrias dindmicas, como la automotriz, la clectrd-
nica, la siderwrgia, la quimica, la de fertilizantes, etc.

20 Segin este articulo 47, a la Comisién del Acuerdo le corres.
pondia determinar los productos que serian reservados para los
Programas Secioriales de Desarrollo Industrial. Lo que efecti-
vanente hizo por Decision 23, modificada en términos NABAN-
DINA, por la Decisién 59.
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En estas circunstancias la solucién debia ser Ja misma
que para el Arancel Externo Comum, suscribir un instru-
mento adicional o protocolo que prorrogara el plazo en
que, dentro de las normas del Acuerdo, pudieran aprobarse
Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial, para los
referidos productos.

Otro problema muy serio era el de los incumplimien-
tos por parte de los Estados Miembros, que tomaban di-
versas modalidades, cn algunos casos la Decision de la
Comision del Acuerdo no era incorporada al ordenamiento
juridico de une o mas Estados Miembros, en otros, la
norma ya incorporada, no se cumplia en el hecho.

El profesor Raymundo Barros dice que “existen dos
hechos que han contribuido a crear una situacion de in-
cumplimiento generalizado en el Acuerdo de Cartagena”.
Estos hechos son, entre otros, segiin el profesor Barros, los
que él denomina la “voragine legislativa”, concentracion
excesiva de grandes definiciones en la risma época, la
creacién de textos juridicos unifornes cuya adopcién pa-
rece prematura frente al hecho de no haberse consolidado
previamente el mercado subregional, la circunstancia de
que los proyectos no eran suficientemente estudiados por
los Gobiernos de los Estados Miembros 21,

Para solucionar los problemas de cumplimiento de las
normas del Acuerdo y de las Decisiones es fundamental
la creacion del Tribunal Andino de Justicia, que va haya
sido propuesto por la Junta del Acuerdo de Cartagena;
pero es evidente que previamente habria que hacer una
revision de las normas vigentes, ya que muchas de ellas
no se adaptan a las circunstancias que vive el proceso de
integracién y seria contraproducente exigir, en esos casos,
su cumplimiento por la via de un Tribunal Andino *2,

21 Raymundo Barros Cuancin, obra citada, pag. 86.

22 En Marzo de 1977, continuaba la situacidn de incumplimiento
de las Decisiones. Ademés, de la N° 40 (convenios para evitar
la doble tributacién), que no habria entrado en vigencia; se
presentaba el problema de la falta de incorporacién de algunas
Decisiones al derecho interno de los paises miembros. Esta
ultima situacién ocurria en el caso de las Decisiones N° 48
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A diferencia del conflicto de caracter juridico, que
veremos mds adelante, que se presenté con motivo de la
dictacion en Chile del Decreto Ley 60@ sobre inversion
extranjera y que dio lugar a dudas sobre su compatibilidad
con la Decision 24; en los problemas que hemos estado
examinando —pohtlcds econdmicas, arancel externo, progra-
macion industrial, etc.—, hay un claro predominio de los
aspectos politicos y econtmicos en que, como dice Félix
Pena *!, “estin mas centrados en la etapa de creaciéon nor-
mativa que en la aplicacion del derecho” y, que “este tipo
de conflictos se pone en evidencia particularmente en el
proceso de elaboracion de Decisiones dentro del mecanis-
mo institucional de una asociacion”.

¢} LA DECISION 24 Y SU APLICACION,
ESPECIALMENTE 1N CIHILE

La aplicacién de la Decision 24, de la Comision del
Acuerdo de Cartagena, sobre régimen comun de trata-
mientos a los capitales extranjeros y sobre marcas, paten-

, licencias y regalias, que es uno de Jos instrumentos
mds importantes del ordenamiento juridico del Acuerdo,

{sobre inversiones de Ja Corporacion Andina de Fomento en
cualquicer pais andino); 49 (directivas para armonizacion de las
le-gislaciones sobre Fomento [ndustrial); SO (internacion temporal
de vehiculos de uso privado); 56 (regluanento sobre transporte
inteemacional por carretera ); 69 (reglamento sobre réginmen do
internacion temporal de vehiculos de uso privado); 83 (sobre
propicdad indunstrial); 91 (Programas Sectoriales de la Industria
Petroquimica), 103 y 109 (reformas a la Decision 24) y 104
{maditicacién o Arancel Externo minimo comim). En ¢l caso
de Tas Decisiones 49 y 85 la falta de incorporacién es comiin
a los cinco paises actualmente miembros, en los demds casos,
se tata de falta de incorporacidn por uwno o algmos de los
paises miembros,
{ Informacion  proporcionada por el funcionario de la Junta,
senor Manuel Orellana, en ¢l 49 Pertodo de Sesiones Extra-
ordinarias de Comité Asesor Econdmico Social —CAES—, Lima,
7T a9 de Marzo de 1977).

2 Féliv PeRA, en “la solucion de Conflictos en la Integracion
Latinoamericana”, INTAL, Documento 8, Buenos Aires 1972,
pag. 14.
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dio lugar a un problema muy serio, especialmente en
enento a su aplicacion en Chile 2,

En esta oportunidad expondremos en forma sintética
Jas diversas fases de este conflicto v la forma en que fue
resuelto, o por lo menos lo que se creyd, en esa oportuni-
dad, que habia sido su solucion. Esta controversia, indu-
dablemente, retardd la marcha normal del proceso de in-
tegracion Andina v dejo una secucla que fue uno de Jos
elementos determinantes de los problemas de mavor enver-
gadura que se produjeron después.

El contlicto se planted con da publicacion el 13 de
Julio de 1974 (en el Diario Oficial de Chile), del Decreto
Ley N© 600, sobre Estatuto de la Inversion E\tlaujera
cuya amplitud v caracter no discriminatorio pan'omn en
contradiccion con la Decision 24, de la Comision  del
Acuerdo de Cartagena; que estaba en plena vigencia en
todos los paises andinos,

La tesis del Cobicrno de Chile era gue el referido
cuerpo legal se cenia “estrictamente al cumplimiento de
los compromisos que el pais habia contraido en la mate-
ria”, v que el articulo 32 del mismo asi lo disponia en
forma expresa “al establecer como obligacién ineludible
del contrato que debia celebrar todo inversionista extran-
jero la de ajustarse a los compromisos internacionales, ¢n-
tre los cuales se encuentra la Decision 247, aprobada por la
Comision del Acuerdo de Cartagena 2, =6,

24 Holivia, que incorpord la Decision 24 en su legistacion, por
Decreto Ley 9795, establecio algunas normas  que  parecen in-
compatibles con ¢l como la gue eximin de la obligacion de
rransformacion, a Jas nuevas cmpresas eatvanjeras que limitaran
su wercado al territorio boliviano. Sin embargo, a esta presunta
infraccion no se le dio L importancia que se atribuyé al casa
chileno. Sr. Roger Foxraine, obra citada, pag. 21.

2 Exposicion  del Embajador  Alejandro Jura  Lazcano, represeu-
tante titulac de Chile, en Ia Comision del Acuerdo de Cartagzenna,
XVI, no periodo de Sesiones Ordinarias.

26 Se sostuve tambicn, por algunos juristas chilenos que la Deci-
sibn 24 regiria las inversiones extranjeras que  desearan apro-
vechar lus ventajas del mercado subregional y que para las otras
w aplicaria ¢! Decreto Loy 6K,
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No obstante estas aclaraciones del Gobierno de Chile
y del texto del referido articulo 3° del Decreto Ley 600 #,
los restantes cinco paises del Pacto Andino, estimaron ue
ese cuerpo legal era incompatible con la Decision 24, con-
travenia el rticulo 27 del Acuerdo de Cartagena, e invi-
taron al Gobierno de Chile a “restablecer” plenamente Ja
vigencia de la Decision 24 v ajustar sus disposiciones le-
gales internas a esa Decision *.

Chile rechazé “en aquella oportunidad esa declaracion
condenatoria, por los términos en cue fue emitida y por estar
basada en presunciones carentes de fundamentos de hecho v
de derecha” =,

Asi gneda planteado el conflicto, en términos {unda-
mentalmente juridicos; se trataba del problema del predo-
minio del ordenamiento juridico comunitario —originario
v derivado— sobre la legislacion actual v futura de los
Estados Miembros, v la determinacién de la efectividad de
la violacién de la Decisién 24 por parte del Decreto Lev
600 de Chile 2,

La no existencia de un drgano jurisdiccional o de un
Tribumal de Justicia del Acnerdo de Cartagena, hacia mas
dificil su solucion.

En estas circunstancias, la Comision del Acnerdo de
Cartagena, en su XV Periodo de Sesiones @rdinarias, en-
comendod a la Junta del Acuerdo la realizacion de las ex-
ploraciones necesarias en relacion con los problemas deri-

27 Dice ¢l inciso 2 del art, 39 del Decrcto Ley 600 “los contratos
que se convengan en cada caso, reducidos a escritura phhblica,
deberan publicarse en extracto ¢n el Diario Oficial vy contendrin
principalmente ¢l régimen  cambiarin, de remesas al  exterior,
tributarto ¥ otros «ue  corvesponda aplicar a los titulares de
dichas inversiones, en conformidad a Ta Jegislacion nacional v
a las obligaciones internacionales de cumplimiento validamente
obligatorie en Chile”

20 Alejandro Jara, €n Exposicion citada,

- Planteado en estus téominos ¢s evidente que se trata de un con-
flicto de caricter juridico, sin embargo, debemos reconocer que
su raiz era de cardcter politico-cconémico, como s¢ vio mas ade-
lante al resurygir, cun esa counotacion cuando, en 1976, la crisis
se acentud y determing €] retiro de Chile.
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vados de la Decision 24, las que consisticron, entre otras,
en conversaciones con las antoridades chilenas.

Estas gestiones de la Junta del Acuerdo tuvieron pleno

éxito v de la solucion quedd constancia en las actas del
XVI periodo de Sesiones Ordinarias de la Junta. (Lima, 12
a 14 de noviembre de 1974).

En la parte V del acta se dice que “se obtuvieron las

sigui(’nt('s conclusiones v constancias:
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1. Con respecto al punto 1 de la Agenda “Aplica-
cion de la Decision 24 en los Paises Miembros”, la
Comision escuchd un informe del Coordinador de
la Junta acerca de la manera cmo ¢ésta cumplio el
mandato gue sobre el particular le dio la Comi-
sion en su décimo-quinto periodo de sesiones or-
dinarias. La exposicion del Coordinador de la Jun-
ta figura como Anexo 11 de la presente Acta.

Asimismo, la Comision escuchd la exposicion
gue sobre la materia hizo el Embajador Alejandro
Jara Lazcano, Representante Titular de Chile. Di-
cha exposicion figura como Anexo I1 de la pre-
sente Acta.

Una vez oidas las mencionadas intervenciones
v después de un intercambio de opiniones, la Co-
mision aprobo por unanimidad la siguiente De-
claracion:

A. La Comision, al tomar conocimiento de las
medidas adoptadas v por adoptarse por el Gobier-
no de Chile, a que se refieren ¢l informe del Coor-
dinador de la junta y la exposicion del Represen-
tante de dicho pais, reconoce que el Decreto Ley
746 expedido por ¢ Gobierno de Chile el 6 de no-
viembre de 1974, pone de manifiesto que la De-
cision 24 se encuentra en plena vigencia en ese
pais y forma parte del ordenamiento juridico, mo-
tivo por el cual la Comision expresa su compla-
cencia,



B. La Comisién, asimismo, entiende que la De-
cision 24, por su calidad de compromiso interna-
cional, tiene en todos los paises miembros jerar-
quia superior a disposiciones internas sobre inver-
siones extranjeras y sobre marcas, patentes, licen-
cias y regalias y que, en consecuencia, prevalece
sobre cllas”.

Esta Declaracion, debe examinarse en conjunto con el
informe el Coordinador de la Junta, con la exposicion que
hizo el Embajador Alejandro Jara Lazcano, Representante
Titular de Chile, y con el texto del Decreto Ley 746, del
Gobierno de Chile,

El Coordinador de la Junta del Acuerdo de Carta-
gena, doctor Germanico Salgado P., al dar una completa
cuenta de la mision que se le encomendé a la Junta, explico
el resultado de sus conversaciones con el Gobierno de Chile
v los pasos que éste estaba resuelto a dar en lo que se
refiere a la plena vigencia de la Decisién 24 en ese pais, y
dijo que “la Junta considerd y considera esas conversaciones
como muy constructivas y estimé y estima que podria ha-
ber base para un arreglo de los probiemas suscitados en
relacion con el punto 1 de la agenda, “Aplicacién a la De-
cision 247,

Hay un parrafo del informe del Dr. Salgado que esti-
mamos conveniente transcribir y que dice lo siguiente: “el
Gobierno de Chile nos dijo que entendia que tan rapida-
mente como sea posible, la Comision del Acuerdo de Car-
tagena continuaria en el analisis de la aglicacic’m de la De-
cision 24 en los Paises Miembros, mediante los trabajos
que la Junta hiciera sobre la materia. Dichos trabajos de-
ben referirse, tanto a aquellos aspectos susceptibles de una
reglamentacion comin, sobre los cuales seria necesario una
propuesta de la Junta, como para aclarar las dudas de in-
terpretacion que existen en relacion con la Decision 24 y
eventualmente las reformas que conviniese hacer a la mis-
ma. El anilisis correspondiente deberia fundarse en una
evaluacién de los problemas concretos de la aplicacién de
la Decision en los Paises Miembros. En esa ocasion, el
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Coordinador de la Junta destacé especialmente que debe
quedar explicita la obligacién que tendrian todos los Paises
Miembros de ajustar sus disposiciones nacionales sobre in-
version extranjera a las conclusiones v acuerdos a los que se
llegue en los trabajos antes mencionados, tanto en materia
de reglamentacion e interpretacion, como en cuanto a even-
tuales reformas a la Decision 247,

El' Representante Titular de Chile, Embajador Jara,
después de reiterar que nunca hubo incumplimiento de
parte de Chile, ni duda alguna sobre la plena vigencia de
la Decision 243, expresé que “con el objeto de producir
un consenso tendiente a dilucidar de manera categoérica el
problema de interpretacion juridica planteado, el Gobierno
de Chile, reconociendo el valor que tenian las observa-
ciones de los miembros de la Junta, decidié agregar cn los
considerandos y en la parte resolutiva del referido Decreto
Ley 3! una mencién expresa que reconoce que la Decisién
24 constituye un instrumento que forma parte del ordena-
miento juridico chileno en materia de inversiones extran-
jeras” 32, E] Embajador Jara también manifestd que “Es
evidente, y asi lo entiende mi Gobierno que la Decision 24
por su calidad de compromiso internacional, tiene en todos
los Paises Miembros una jerarquia juridica superior, que
en caso de conflicto con la legislacién interna la coloca en
condiciones de primar sobre ésta” 2.

Para completar esta relacion diremos que el Decreto
Ley 746, a que se refiri6 el Embajador Jara, publicado en
Diario Oficial, de 9 de noviembre de 1975, en sus conside-
randos expresa que la Decisién 24 “se encuentra incorpo-
rada al ordenamiento juridico chileno™, y en el texto de su
articulo dnico se dice “El Comité de Inversiones Extranje-
ras creado por el art. 26 y siguientes del Decreto Ley 600,

30 Efectivamente, mientras Chile fue miembro del Acuerdo de Car-
tagena aplicéd la Decisién 24, s6lo se eximieron aquellas inversio-
nes que la misma Decisibn pennitia.

31 Ge refiere al Dccreto Ley 746, del Gobierno de Chile.

32 Alejandro Jara, exposicion citada.
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de 1974, sera Organo Nacional Competente para los efec-
tos de la aplicacion de dicho Decreto Ley y de la Decisién
24 de la Comision del Acuerdo de Cartagena puesta cn vi-
gencia por Decreto 482, del Ministerio de Relaciones Exte-
riores, del 25 de junio de 1971, instrumento que forma par-
te del ordenamiento juridico sobre la materia” 33 3+,

La solucion al problema de la compatibilidad del De-
creto Ley 600, de Chile con la Decision 24 de la Comision
del Acuerdo de Cartagena tiene aspectos muy interesantes,
(ue conviene analizar.

En primer lugar. en el plano juridico parece resolver
wn problema que no quedd claramente dilucidado en el
Acuerdo de Cartagena, cual es el de la prioridad de las
normas comunitarias, tanto originarias como derivadas, como
es el caso del art. 27 del Acuerdo y la Decisidon 24, sobre
las normas nacionales, presentes o futuras.

Creemos que la resolucién de la Comisién, las decla-
raciones, tanto del Coordinador de la junta como del Re-
presentante Titular de Chile ante la Comision, Embajador
Alejandro Jara Lazcano, v las normas de derecho dictadas
por Chile, todas coincidentes, son elementos de extraordi-
nario valor juridico para la interpretacién del Acuerdo de
Cartagena.

Creemos igualmente que son perfectamente aplicables
las normas sobre interpretacion de los tratados, que se con-
tienen en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los

33 Ge quiso resolver un problema que se presenté anterionnente en
Chile, en relacion con la forma que habia sido pucsta en vigen-
cia la Decision 24 en este pais. La Contraloria General de la
Repuiblica estim6é que era materia e Ley; sin embargo, el Go-
hierno le puso en vigencia por Decreto Supremo N° 482, de
1971. {Llamado de “insistencia”, con la firma de todos los mi-
nistros de Estado). Pero esta controversia interna no afectaba cn
absoluto la validez intemacional de dicha Decisi6n.

%  Posteriormente se dictaron los Decretos Leyes 748 y 818, que
expresamente se refieren a la Decisién 24, reiterando asi su reco-
nocimiento de que forma parte del ordenamiento juridico de
Chile y tiene plena aplicacién en el pais.
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Tratados **, cuyo articulo 31, N® 3, dice: “Juntamente con
el contexto, habra de tenerse en cuenta;

“a) Todo acuerdo ulterior entre las partes acerca
de la interpretacion del Tratado o de la aplicacion
de sus disposiciones;

“b) Toda prictica ulteriormente seguida en la
aplicacion del tratado por el cual conste el acuerdo
de las partes acerca de la interpretacion del Tra-
tado”.

Por otra parte, esto viene a reafirmar la norma esta-
blecida en la Decision 6, de la Comisiéon del Acuerdo de
Cartagena, que en su articulo 21 se refiere a la vigencia de
las Decisiones, que es la forma habitual mediante la Comi-
sion expresa su voluntad. En efecto, ese articulo contempla
dos situaciones: “en los casos en que sus disposiciones im-
pliquen obligaciones para los Paises Miembros o para los
organos del Acuerdo, se indicara la fecha de su entrada en
vigor en el articulo final” *¢; “en caso contrario, se entiende
que la fecha correspondiente es la de aprobacion del acta
final de la reunién respectiva”.

Por lo demas, sélo se trata de la confirmacion de los
principios de Derecho Internacional y Comunitario, en el
sentido de que un compromiso internacional no puede ser
modificado unilateralmente por un Pais Miembro.

35 Aunque esta Convencion no ha sido ratificada por los Paises
Mieinbros, tiene a juicio de los especialistas en Derecho Inter-
nacional pleno valor en estos paises porque, en la parte que es-
tamos citando, no es otra cosa que la codificacion de una
costumbre internacional uninimemente aceptada.

36 En el caso de la decision 24 se decia que “El presente régimen
entrard en vigor cuando todos los paises hayan depositado en la
Secretaria de la Junta los instrumentos por los cuales lo pongan
en practica en sus respectivos territorios, de conformidad con lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 27 del Acuerdo de
Cartagena”. A la época de la dictacién del D.L. 600, la decisidn,
24 estaba en plena vigencia..



El segundo aspecto que debemos destacar es que si
bien habia quedado resuelto el principal problema juridico
v s¢ habia sentado un importante precedente de Derecho
Comunitario Andino, quedaban pendientes otros aspectos,
algunos también juridicos (reglamento e interpretacién
uniforme) y otros gne decian relacion con el posible per-
feccionamiento de la Decisién 24, en que habia elementos
politicos y econémicos.

La resolucion de la Comisién, en estos puntos, adop-
tada en ¢l mismo XVI Periodo de sesiones ordinarias v
cuya constancia estd en el acta de esa reunién, dice:

“A. Encomendar a la Junta que complete el ana-
lisis de la aplicacién de la Decision 24 en los Pai-
ses Miembros, mediante los estudios que hicieron
falta e identifique los aspectos relacionados con su
aplicacion practica™. “Para tales efectos, la Junta
realizard las consultas pertinentes con cada wno de
los Gobiernos de los Paises Miembros en la forma
que considere mis adecnada para el cumplimiento
de su mandato™,

"B.  Solicitar a la Junta que, con base en los ani-
lisis v consultas a gue se refiere ¢l punto anterior
presente a la Comision:

i) Una propuesta de reglamento comiin de la De-
cision 24 en aquellas materias ¢ue sean de com-
petencia de la Comisién; v

ii)  Una propuesta encaminada a la aplicacion ar-
monica de la Decision 24 en aqnellas materias en
que pueden suscitarse problemas de interpretacion.

“C. Considerar los aspcctos que hubiere necesi-
dad de perfeccionar en la Decisién 24. Para tal
propasito la Junta recogera los pldntemmentos que
los gobiernos formulen al respecto v si fuese el
caso, presentara la propuesta Conespondlente

“D. Convocar el Comité Consultivo, a que se re-
fiere el articulo 19 del Acuerdo, para que analice
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las proposiciones de la Junta, mencionadas en los
puntos B y C anteriores, antes de su consideracion
por la Comisién conforme al articulo 21 del Acuer-
do”.

De manera que, dilucidado como hemos dicho el pro-
blema juridico bésico (predominio de la norma comuni-
taria), quedaba por solucionar las importantes cuestiones
del alcance dc la Decision 24, la dictacion de su regla-
mento y las posibles modificaciones, que eran reclamadas
especialmente por Chile. Mas adelante veremos cémo en
estas nltimas materias no hubo consenso entre los 6 paises
del Acuerdo de Cartagena y fuc éste uno de los factores
decisivos en el desarrollo posterior de la crisis de la inte-
gracion Andina.

4. LA DECISION 100, QUE RECOMENDO LA
SUSCRIPCION DEL PROTOCOLO ADICIONAI. AL
ACUERDO DE CARTAGENA Y CRISIS QUE
CONDUJO AL RETIRO DE CHILE

Superada la controversia juridica, quedaban pendientes,
como hemos dicho, otros aspectos referentes a la Decision
24, v, lo que es muy importante, correspondia abocarse a
los problemas de orden general que hechos expuesto ante-
riormente, y en especial a aquéllos que se referian a la sus-
cripcion de un instrumento adicional o protocolo que en-
mendara el Acuerdo de Cartagena, ya que su solucidu exce-
dia las facultades de los 6rganos del Acuerdo. Nos refe-
rimos especialmente al Arancel Externo Comun y a los
Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial, respecto dc
los productos reservados para dichos Programas e incluidos
en la nomina de reserva.

No era ficil resolver esos problemas, porque, como s¢
ha senalado, la relativa homogeneidad que existi6 en un
comienzo, en la concepcnén de la integracién, en general, y
de las polltu.a.s econémicas a seguir, en particular, se habia
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perdido y, por otra parte, la situaciéon de la coyuntura eco-
ndmica en los diversos paises andinos, era muy diferente.

Las negociaciones entre los Paises Miembros fueron
muy diticiles #7; se iniciaron en ¢l XIX Periodo de Sesio-
ues Ordinarias de Ja Comision del Acuerdo de Cartagena
(9-12 y 26 al 31 de diciembre de 1975) y culminaron en el
XVI Periodo de Sesiones Extraordinarias, de la Comisién
del Acuerdo de Cartagena, que debié celebrarse en tres
etapas (del 28 de febrero al 3 de marzo, el 30 de marzo y
de! 6 al 9 de abril, todas en 1976).

En el XIX Periodo de Sesiones Ordinarias no se obtuvo
acuerdo sobre el Arancel Externo Comun, de manera que
vencié cl plazo que, para formularlo, contenia el articulo 62
del Acuerdo de Cartagena. Tampoco se aprobaron nuevos
Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial, con lo que
juridicamente, los productos reservados para esta finalidad
debian pasar, segin el Acnerdo de Cartagena, al Programa
de Liberacion, lo que habria tenido serias consecuencias,
segin se ha explicado anteriormente. Para evitar estos efec-
tos, “la Comisién aprobé por unanimidad la siguiente de-
claracion: Los Representantes Plenipotenciarios de lns Pai-
ses Miembros declaran que se comprometen en nombre de
sus Gobiernos a abstenerse de formular declaraciones a
cnalquier otro de los Paises Miembros por el hecho de que
las restricciones de todo orden aplicables a la importacidn
de los productos que aun figuran en la némina de que trata
el articulo 47 del Acuerdo no sean eliminados en la fecha
alli establecida” #*,

En el XVI Periodo de Sesiones Extraordinarias de la
Comision del Acuerdo de Cartagena, se logré el consenso
necesario para resolver los principales pro%lemm que re-

5T Mayores detalles sobre las negociaciones rcaliz.adas e¢ntre los Co-
biernos de Jos Estados Miembros, durante todo el pericdo de
crisis, puedan encontrarse en “‘E] Retiro de Chile del Acuerdo
de Cartagena. Cronologia de unma crisis”, de Manuel Casanova,
Docunmento de Trabajo N* 65, de la Corporacion de Promocion
Universitaria, CPU, Santiago, octubre 1977.

38 Del acta de XIX Periodo Ordinario de Sesiones de la Comision
del Acuerdo de Cartagena, Punto V, Namero 7.
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querian modificacion del Acuerdo, aprobindose al efecto
la Decision 100; dejo sin embargo pendiente lo que se re-
feria al estudio de la Decision 24, para cuya modificacion.
si se estinaba necesaria, no se requeria Protocolo modifi-
catoria del Acuerdo.

Examinaremos, en forma general, las principales dis-
posiciones de Ja Decision 100, que recomienda la suscrip-
cion de un Protocolo adicional al Acuerdo de Cartagena, v
mas adelante veremos la situacion en que quedd el pro-
blema de la revision de la Decision 24.

Las ideas bdasicas de la Decisién 100 fueron las si-
guientes:

— Ampliacion en 2 anos de los plazos para el cum-
plimiento del Programa de Liberacion, para la
reserva de productos destinados a los Programas
Sectoriales de Desarrollo Industrial v para el
Arancel Externo Comin, entre otros.

— Flexibilizacion de algunos mecanismos que esta-
ban siendo objeto de controversia. Asi se csta-
blecio que el Arancel Extemo Comun que de-
heria aprobarse a mds tardar el 31 de diciembre
de 1977, “deberda contemplar niveles de protec-
¢ion mixima y minima en favor de la produc-
cion subregional, teniendo en cuenta el objetivo
del Acuerdo de armonizar las politicas econémi-
cas de los Paises Miembros v la existencia ac-
tual de diversas politicas econdmicas gque inclu-
ven, entre otras, las politicas monetarias, cam-
biarias v para-arancelarias™. Se adoptd asi la idea
de que en vez de un arancel externo tinico para
cada producto, pudiera establecerse una “franja
arancelaria”, que contemplara mejor los intere-
ses y politicas de los Estados Miembros #7.

18 Fy evidente que una frinja arancelaria sélo puede concebirse y
tiene sentido entre limites maximo y minimo relativamente (or-
canos. Una gran diferencia en la proteccion como la que es un
moniento se postulaba (100%, por Pert y 35%, por Chile) des-
virtnaria tolalmente la idea del Arancel Extermo Conn'in.
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— Respecto de los Programas Sectoriales de Desa-
rrollo Industrial, ademds de prorrogarse en 2
aios el plazo para formularlos v de maodificar la
forma de su aprobacion, se flexibilizaron de ma-
nera de permitir a los paises que hubieran vota-
do negativamente un programa determinado de
abstenerse de parlicipar en €él, v se establecio que
en ese caso, ¢l referido prog_,mma entraria en vi-
gencia para los demds paises, siempre que fuc-
sen por lo menos cnatro los que desearan ha-
cerlo. En la misma Decision se dan normas para
resolver los diversos problemas a que pudiera
dar origen esta nueva modalidad.

Durante la reunion “la Representacion de Chile plan-
ted una vez mas su opinion de que la Decision 24 (]PL&.‘I‘I"A
ser sometida a una revision con el fin de eliminar ciertas
rigideces” *°, J.as peticiones de Chile se contienen en el
memorandum, que se insertd como anexo VI del acta de ese
XVI Periodo de Sesiones Extraordinarias v en el que. des-
pués de expresar los fundamentos de su peticion, dice:

“3. RICIDECES BASICAS QUE ACUSA LA
DECISION

“3.1 Remesas de utilidades netas comprobadas no
superiores al 14%.

“3.2. Prohibicion al capital extranjero de adquirir
acciones, participaciones o derechos de propiedad
de inversionistas nacionales.

“3.3.  Procedimiento v obligacion de transforma-
cion de las empresas extranjeras en mixtas.

“3.4.  Algunas razones:

“3.4.1. La remesa limitada es discriminatoria en-
tre paises (ue tienen mercado libre de corredores

10 Alejandro Jara, en Acta del XVI Periodo de Sesiones Extraordi-
narias de la Comision del Acuerdo de Cartagena.
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“Go
esp

v aquéllos ¢ue solo tienen mercado bancario ofi-
cial.

“34.2. La cscasez de recursos nacionales impide
la compra de activos de enorme valor en poder
del Estado por pasados periodos de estatizacion.
“3.4.3. La obligacion de transformarse en mixtas
no resulta, en todos los casos incentivante a la in-
version extranjera y obligaria, cuando fuera de su
interés, al Estado o al escaso capital privado na-
cional a aportar sumas que, o no tiene la caja fis-
cal (o que obtendria a costa de emision inorgani-
ca e inflacion), o que simplemente no posee ¢n
forma suficiente al drea privada nacional. Por otra
parte, dicha escasesz amerita una libre asignacion
de los recursos y en especial que ellos sean aplica-
dos a la creacion de nuevas fuentes productivas y
no en la compra de lo va existente.

“4.  PROPOSICION

aborde un reestudio de la Decision 24 dentro del nuevo
iritu cuyo consenso se ha logrado en Lima con miras a

una flexibilizacion de sus normas, con las modificaciones
expresas, tacitas o reglamentarias que sean del caso y que

con

duzcan a hacer realmente posible la llegada del (,ap:tal

extranjero para la contribucion al desarrollo de cada pais™*'.

El problema de la revision de la Decision 24 no fue

resuelto en esa reunidn, pero se “acordd crear un Grupo

41
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Entre las prapuestas concretas que hizo Chile estaban las do
“eliminacion del Hmite en la remesa de utilidades”, “modifica-
cion sustancial del proceso de transtormacion de las cmpresas
extranjeras en nacionales o mixtas, incorporando ¢l criterio de
valor agregado al producto, como clemente adicional definitario
de la nacionalidad de la empresa en que intervienen capitules
extranjeros” y “exenerar e la aplicacion de la Decision 24 a las
empresas extrunjeras  (quee no  desearan  beneficiarse de las ven-
tajas del Programa de Liberacion del Acuerdo de Cartagena”
(del Mensaje Presidencial 1977, va citado, pag. 70-71).



de Trabajo del mads alto nivel con el propésito de analizar
v efectuar las reccomendaciones correspondientes en rela-
¢ion con los temas tratados durante el desarrollo del pre-
sente periodo de sesiones y cuya definicion se encuentra
pendiente ante la necesidad de recoger mayores antece-
dentes”. Sc acordd, igualmente, que en la proxima reunion
ordinaria de la Comisiéon “se consideraria prioritariamente
¢l informe del Grupo de Trabajo”. Hemos transcrito estos
parrafos porque la expresion “prioritariamente" dara lugar
a problemas mas adelante y sera uno de los aspectos im-
portantes de la crisis que significar, el retiro de Chile del
Acuerdo de Cartagena.

En el tnico aspecto, referente a inversiones extranje-
ras, en que se adoptd resolucion en ese XVI Periodo de
Sesiones Extraordinarias, que contemplaba la situacion de
Chile, fue el de [acultar, por Decision 97, “al Gobierno de
Chile para autorizar la venta a inversionistas extranjeros de
las acciones, participaciones o derechos en las empresas que
pertenecen total o parcialmente a la Corporacion de Fo-
mento de la Produccion de cse pais y que figuran en el
ancxo de la presente Decision”. Estas empresas no goza-
rian de las ventajas del Programa de Liberacion del Acuer-
do hasta que convinieran su transformaciéon en empresas
nacionales o mixtas, contindose el plazo de transformacion
desde la fecha de vigencia de esta Decision. Y se establecio
que ella regiria a partir de la fecha en que entrara en vigor
el Protocolo Adicional al Acuerdo de Cartagena cuya sus-
cripeion recomendaba la Decision 100 de la Comision.

Durante un tiempo pudo creerse que, con la aproba-
cion vnanime de la Decision 100, se habian obviado {)os as-
pectos més complejos v dificiles de solucionar y se entraba,
asi, en un periodo de entendimiento y de decision politica
por parte de los Paises Miembros.

Sin embargo, este optimismo no estaba justificado por
la realidad que vivia el Grupo Andino.

Para comprender mejor los conflictos que se presenta-
ron, es conveniente analizar tanto los problemas de derecho
como los de caracter politico y econdémico.
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En relacion con los aspectos de derecho, examinaremos
el fundamento juridico de la Decision 100 y el valor v al-
cance que ella tenia.

El fundamento juridico de la Decision 160 se encuentra
en la facultad que el articulo 7, letra f) da a la Comision
del Acuerdo de Cartagena para “proponer a los Paises
Miembros modificaciones al presente Acuerdo”, y en el ar-
ticulo 11, letra a), que establece como excepcion a la re-
gla gencral de adopcion de decisiones por los dos tercios
de los Paises Miembros, las que se refieren a “las mate-
rias incluidas en el anexo 1 del presente Acuerdo”, en las
cuales la Comision adoptaria sus decisiones por los dos
tercios de votos afirmativos y sin que haya voto negativo.
Precisamente, en ese anexo I, en su nimero 2, se encuentra
la de “Aprobar las modificaciones al presente Acuerdo”.

¢ manera que lo que puedc hacer la Comision del
Acuerdo de Cartagena es proponer a los Paises Miembros
modificaciones al Acuerdo. Y, como dice Manuel Casanova,
“esta observacion tiene importancia por cuanto la Comi-
sion como organo del Acuerdo no puede modificar sus
disposiciones. Esto no implica afirmar que los mismos per-
soneros que constituven la Comision del Acuerdo de Car-
tagena no pueden constituirse también en un drgano ne-
gociador del conjunto de paises que forman el Acuerdo v
suscribir las reformas que sean necesarias”™ *,

“Sin embargo, en este caso se signio el camino insti-
tucional interno. Ello determind una doble instancia en la
resolucion del problema, En efecto, los problemas surgie-
ron mas agudamente luego de la finma de la Decision 100
cnando se trato de inplementar efectivamente las reformas
sugeridas por la Decision 1007 .

En lo que se refiere al valor juridico de la Decision
100, ¢ se desprende claramente de su propio texto, que
dice: “Visto: el articulo 7 del Acuerdo de Cartagena; De-

42 Manuvl Casanova, "El Retiro de Chile del Acuerdo de Carta-
gena, ya citada, pag. 12.
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cide: articulo tinico. Recomendar a los Gobiernos de los
Paises Miembros la suscripcion del siguiente: PROTOCO-
LO ADICIONAL AL ACUERDO DE CARTAGENA”...

De manera que, no cabe duda, de que se trata de una
simple recomendacion. Ella no contempla plazos ni moda-
lidades sobre la forma de entrada en vigencia. Sin embargo,
como dice el profesor Raymundo Barros “dado el contexto
en que fue aprobada v en aras de la seguridad juridica
que deben revestir los esquemas de integracion, a cuyo
amparo operan corrientes comerciales, colocaba a los Pai-
ses Miembros en el Cempromiso Moral de perfeccionarla
a la brevedad posible” .

No obstante no tener, la Decision 100, una obligatorie-
dad inmediata, facilitaba el camino juridico y éste parecia
expedito, va que era de presumir que quienes habian apro-
bado esa Decision Jo hacian con el animo de llevar a cabo
sus normas y principios v constituian, como se ha dicho, un
verdadero compromiso moral.

Pero la realidad era que quedaban siempre pendientes
por lo menos dos aspectos que requerian de nuevos acuer-
dos entre los Paises Miembros y cuya naturaleza era esen-
cialmente politica y econémica, y por lo menos un pais no
suscribiria el Protocolo mientras no hubiera consenso sobre
ellos. Nos referimos a la determinacion de los niveles maxi-
mos y minimos de la franja arancelaria y la revision de
la Decision 24.

En el caso del Arancel Externo Comin, es evidente
que el sistema de “franja arancelaria” facilitaria la obten-
cion de un acuerdo, que debia tener consenso de las par-
tes, ya que su aprobacion requeria el voto afirmativo de
dos tercios de los miembros, sin que hubiera voto negativo.

Sin embargo, como dice el Mensaje Presidencial de
Chile de 1977”, en las negociaciones sostenidas durante el
curso de 1976, en el aspecto relacionado con el Arancel

43 De un informe —no publicado— del profesor Raymundo Barros
Charlin.
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Externo Comtn, los otros paises estuvieron dispuestos a
bajar los aranceles minimos originales a una estructura que
iba hasta un minimo de 60%, con ulgunas excepciones de
productos que tendrian niveles superiores. Estas cifras su-
peraban significativamente y para mumerosas partidas aran-
celarias, los niveles del arancel bésico perseguido por Chi-
le, de modo que no podian ser aceptables por nuestro
pais” %%,

En lo que se refiere a la revision de la Decision 24,
tampoco parecia facil un acuerdo entre los puntos de vista
de los Estados Miembros, especialmente entre Chile v los
otros 5 paises. Habia. ademas, un aspecto de procedimien-
to; Chile, basado en el Acuerdo del XVI Periodo de Se-
siones de la Junta del Acuerdo de Cartagena, referente al
Crupo de Trabajo que analizaria los problemas de la De-
cision 24, entre otros, pedia que las reformas que se discu-
tirian de la referida Decision “deberian figurar en primer
lugar de la agenda y que una vez aprobadas estas reformas
por todos los Paises Miembros se podria proceder a otros
temas y concretamente a la suscripcion del Protocolo que
debia implementar las soluciones y recomendaciones a las
que habia llegado la Decision 1004,

Estas circunstancias dieron lugar a que se aplazara la
sesién ordinaria de la Comision que habia de resolver los
problemas pendientes, y a que se realizaran delicadas ne-
gociaciones en que intervinieron tanto los Paises Miembros
como la Junta del Acuerdo .

Los acontecimientos se precipitaron con motivo de sus-
cribirse el 4 de agosto de 1976, en Lima, por los plenipo-
tenciarios de Bolivia, Colombia, Ecuador, Pertt y Venezue-
la un Protocolo Adicional al Acuerdo de Cartagena, que
contenia el texto de la Decisién 100, mas un articulo agre-
gado especialmente que no estaba contemplado en esa De-

44 Mensaje Presidencial 1977, ya citado, pag. 67.

4% Manuel Casanova, Rcetiro de Chile; obra citada, pag. 13.

48 Revista de Integracion Latinoamericana, N® 6, de septiembre de
1976, pag. 48.



cision ni habia sido aprobado por la Comisién del Acuerdo
de Cartagena.

Este articilo nuevo, que llevaba ¢l nimero 14, decia:
“El presente instrumento entrara en vigor cuando los Paises
Miembros del Acuerdo de Cartagena lo hubieren aprobado
conforme a sus respectivos procedimientos legales v hubie-
ren comunicado su aprobacién a la Secretaria Ejecutiva
de la ALALC

i dentro de un plazo de 6@ dias contados a partir
de esta fecha no hubicre entrado en vigor este Protocolo
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo anterior, los
Estados que lo hubieren firmado y ratificado acordaran con
aquellos que no lo hubieren hecho, el tratamiento v forma
de aplicacion de los derechos v obhgacnones emanadas del
Acuerdo de Cartagena. Asimismo, los paises que hayan fir-
mado y ratificado este Protocolo, acordardn su entrada en
vigor”,

Los firmantes fundamentaron su actitud en la convic-
¢ién de que dicho instrumento constituia una férmula ade-
cuada para crear condiciones que permitieran avanzar efec-
tivamente en el proceso de integracion 7.

El Plenipotenciario de Chile, Ministro de Economia
Sr. Sergio de Castro, se negé a firmar este Protocolo por
varias razones.

Estimaba que “a nada conducia la simple postergacién
de los plazos sin definiciones concretas que contribuyen a
la solucién de los problemas de fondo”. Ademais, sefialaba
que con ese espiritu se habia aprobado la recomendacién
contenida en la Decision 100 (de suscribir un Protocolo
Adicional al Acuerdo de Cartagena) )y sujeto a la con-
dicién de que previamente a su suscripcién era necesario
resolver los asuntos referidos a la Decision 24 y al Arancel
Externo Comun. Expresé textualmente: “Antes de iniciarse
el XX Periodo de Sesiones se comprueba que dicha condi-
cién previa no se ha cumplido y, en consecuencia, Chile

47 Sr. Casanova, Retiro de Chile, pp. 14-15.
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se ve obligado a dejar constancia de su voto negativo y
de la improcedencia e ineficacia del Protocolo” #8 4,

El otro argumentos del Sr. De Castro se fundamentaba
en que el instrumento suscrito por los otros 5 Paises Miem-
bros “ni siquiera es el original contenido en la Decisiéon 100
v, por consiguiente, deberia haber sido objeto de una nue-
va Decision, como lo establece el Acuerdo de Cartagena” 4*.

Segin la interpretacion chilena, ese Protocolo adolecia
de cuatro fallas juridicas fundamentales #°.

En primer lugar, la adicion de un articulo —el cator-
ce— que no habia sido aprobado reglamentariamente den-
tro de la Comisién y que contaba con la voluntad de sélo
cinco Partes Contratantes.

En segundo lugar, el articulo 14 —agregado— omite
la referencia al tramite de compatibilizacién ante el Comité
Ejecutivo Permanente (CEP) de la ALALC, y so6lo esta-
blece que el documento serid depositado en la Secretaria
Ejecutiva de la ALALC, en circunstancias de que tanto el
Acuerdo de Cartagena como sus Protocolos adicionales mo-
dificatorios deben cumplir con ese tramite de compatibi-
lizacién. Esta compatibilizacién sélo podia tener lugar en
el Comité Ejecutivo Permanente si no existe voto negativo
v es por eso que los cinco Miembros del Acuerdo de Car-
tagena quisieron omitir este tramite esencial.

En tercer lugar, el articulo 14 del Protocolo contenia
una cléusula de “eventual expulsién” de los paises que no
hubiesen firmado y ratificado el documento; en circuns-
tancias de que “el Acuerdo de Cartagena no contenia cliu-

48  Revista Integracién Latinoamericana, N® 6, de Septiembre de
1976, pag. 48.

49  E| ministro Sr. de Castro se refiere al Acuerdo adoptado en el
XVI Periodo de Sesiones Extraordinarias referente a la formacién
de un Grupo de Trabajo, que haria recomendaciones sebre los
asuntos pendientes, entre ellos el estudio de la Decision 24, y
que en la proxima reunién ordinaria de la Comisién este informe
se consideraria “prioritariamente”, segiin ya lo hemos visto an-
teriormente.

50  Mensaje Presidencial 1977 en su pag. 75, contiene estos argu-
mentos.
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sula de expulsion y es una norma elemental de Derecho
Internacional que una clausula de este tipo sélo puede in-
corporarse a un Tratado Internacional cuando cuenta con
el consenso de todas las Partes Contratantes”.

En cnarto lugar, se sehalaba que el Protocolo suscrito
por los otros cinco paises era juridicamente ineficaz, por
“el hecho que no contaba con la finna de los representan-
tes de todos los Paises Miembros, tal como lo requieren las
normas mac elementales de Derecho Internacional” .

Algunos dias después de la negativa del Ministro de
Chile a suscribir el Protocolo que, efectivamente, adolecia
de vicios juridicos como los senalados, los que en sus as-
pectos esenciales compartimos, los Ministros de los paxses
tirmantes de ese documento se reunieron en Sochagota, de-
partamento de Boyacd, Colombia, con el objeto de intentar
hiuscar una aproximacion de criterio con los planteamientos
de Chile #1.

Resultado de esta reunién, efectuada los dias 12 a 14
de agosto, fue la Declaracion de Boyacd, que estimamos
conveniente analizar v de la cual transcribimos los pérrafos
de mavor importancia.

En el Preambulo de la Declaracion de Bovacid, los re-
presentantes de los 5 paises dicen que estan “animados por
el espiritu manifestado con motivo de la firma del Proto-
colo adicional al Acuerdo de Cartagena, suscrito en la ciu-
dad de Lima ¢l 4 de agosto de 1976”.

Eun cuanto al texto de la Declaracidon. cstimamos con-
veniente destacar los siguientes aspectos:

En primer lugar, una reafirmacion del valor del Pro-
tocolo Adicional al Acuerdo de Cartagena en cuanto “con-
sagra ]undlcamcnte ¢l consenso logrado mediante la apro-
bacion unanime de la Decision 100 y constituve clara ma-
nifestacion ])()]ltl(‘d del deseo de continuar en el proceso
de integracion andina, con los objetivos del Acuerdo, en
especial el de lograr un desarrollo equilibrado y arménico
de los paises miembros v acelerar su crecimiento”.

AU Intepracion Latino Americana N* 6, pag, 48,
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Entre los fundamentos que senala esa Declaracion, es-
ta el de que “el Protocolo contiene la férmula juridica ade-
cuada para llenar el vacio juridico que se habia presen-
tado”; que ¢l art. 14, que establece el procedimiento para
su puesta en vigencia “deja abierta la posibilidad para que
todos los Paises Miembros lo firmen v ratifiquen”; que
“esta norma, de uso corriente en los convenios internacio-
nales, "™ es una demostracion mis de que los problemas

ropios a todo proceso de integracion se resuelven favora-
lemente a traves del esfuerzo comunitario”; v termina en
este aspecto diciendo que “conviene reiterar que, en um
proceso_integracionista, las decisiones sen producto de una
conjuncion (Ie volnntadc , lograda con no pocos esfucrzos v
sacrificios”, v que “es pwusamente por este equilibrio de
costos v Iwnehcnos que cobra especial vitalidad una deci-
sion comunitaria®, v agrega que “Por ello, deben evitarse
todas aquellas manifestaciones unilaterales que pretendan
arrogarse la voluntad mayoritaria y expresar las convenien-
cias particulares de los paises miembros.

El segundo aspecto, se refiere a la Decision 24 sobre
Réz__imen Comin para o tratamicento a los capitales extran-
jeros v sobre marcas, patentes, licencias v regalias,

l.os representantes de los 5 Estados expresan que “se
ha logrado un consenso en cuanto a la ratificacion de los
principios basicos que inspiraron a los paises cuando apro-
baron la mencionada Decision”. Sefialaba que “entre estos
principios conviene destacar la necesidad de reglas comu-
ues muy claras para la inversion extranjera, reconociendo
que el aporte de capitales extranjeros adecuadamente orien-
tados desempeiia un papel importante ¢n el desarrollo sub-
regional”. Este tratamiento tiende a fortalecer a las empre-
sas nacionales para permitirles el mavor acceso a la tec-

pY Esta argumentacion no la estimamos valedera, porgue, como
dice o profesor Raymundo Barros Charlin, en estudio citado,
refiriéndose a este articulo 14, agregado, “este precepto se aparta
de las normas puramente procesales” v maodifica el Acverdo de
Cartagena v mils atn “es violatorio del ordenamiento juridico
generado por ¢l Tratade doe Montevideo™.
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nologia moderna v ¢l goce de los beneficios derivados dcl
proceso de integracion, a través de la progresiva transfor-
macion de las empresas ¢n nacionales o mixtas”, “Del mis-
mo modo, coincidieron en la importancia de la participa-
cién del capital subregional en el esfuerzo financiero co-
munitario para los programas andinos de desarrollo™.

Reafirmados estos principios, la Declaracion dice que

“teniendo en cuenta la conveniencia de adecuar algunas de
Jas normas tanto a la experiencia adquirida como a las nue-
vas realidades ccondmicas. se ha acordado hacer mas flexi-
bles algunas de ellas™

Nk

Y senala, a manera de cjemplo, los siguientes:

— “aumentar significativamente el limite para la
remision de utilidades de los inversionistas ex-
tranjeros del 14% al 20% v en permitir a los or-
ganismos nacionales competentes la fijacion de
poncenta;es superiores”;

+

— "anmentar, también significativamente, el limite
de la reinversion antomatica del 5% al 7%7;

—“dar el caricter de nacionales a las inversiones
de propiedad de inversionistas subregionales v
considerar como “capital neutro” a las inversio-
nes de las entidades financieras internacienales
de derecho publico de las cque forman parte los
Paises Miembros v otras entidades financieras
publicas especializadas en el fomento v desa-
rrollo econdmico”;

3
— “considerar un tratamiento especial al capital la-
tinoamericano en la oportunidad en que se con-
creten programas conjuntos de desarrollo”;

— v precisar el régimen de inversiones en cmpre-
sas mixtas” 3,

Decision 24 fue modificada, después del retiro de Chile, por
Deuision 103, Ja gue incorpora los principios de la Declaracion
de Bovaca.
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Por ultimo, en cuanto al Arancel Externo, expresaron
su consenso en que €l descansaria en “un mas adecuado ni-
vel de proteccion a la produccion subregional respecto de
la de terceros paises, conciliando este proposito con la bus-
queda de una mavor eficiencia que preserve los intcreses
de los consumidores subregionales”.

Al término de estas consideraciones, la Declaracion ex-
presa que “los paises reiteran una vez mds sus recientes
votos para que, dentro del plazo sefialado en el Protocolo,
todos los Paises Miembros lo firmen v ratifiquen v conti-
nien vigorosamente con la tarea de construir un Grupo
Andino totalmente integrado™.

Los representantes de los 5 paises que habian formu-
lado la Declaracion fueron muy explicitos en el sentido de
que se trataba de wna importante aproximacion a la posi-
cion de Chile y que no irian mas alld en cuanto a con-
cesiones a cste pais 7 %

El Gobierno de Chile, a través de sus representantes,
manifesto que la Declaracion de Boyaca era manitiesta-
mente insuficiente v no significaba un acercamiento ctec-
tivo a los plantearnientos ('T]ilenos que “Chile mantiene in-
variable la peticion para que se modifique sustancialmente
la Decision 24, porque necesita de la inversion extranjera
para conseguir un desarrollo acelerado de la economia y su
capacidad de ahorro interno es insuficiente para conseguir
tal proposito” v que la estructura arancelaria deberia fluc-
tuar entre el 10 v el 35 por ciento %,

5 Ve declaraciones de los Delegados, en Integracion  Lativogme-
ricama N2 6, piags, 48 y 49,

o Es interesante scialar que en una Conferencia dictada por ol
Presidente dee Colombia, Alfonso Lépez  Michelsen, vu citada,
expone sus ideas sobre esta materia y ellus estdn muy  prdsimas
a las del Gobirrano de Chile, y por supucsto van wucho nits
alli en st acercamiento a este pals, gue la Declancion de Bo-
cay 2

i Fxposicion del Delegado de Chile ante e Comision del Acuer-

do. Sr. Adelio Pipino en Integracién  Latinoamericana, N¢ 0,

]"i’lQ. 19,
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El problema seguia planteado en dos aspectos en que
no se veia posibilidades de acuerdo: la modificacién sus-
tancial de la Decisién 24 y los niveles adecuados para el
establecimiento de un arancel externo.

En vista de que esta situacion significaba una virtual
paralizacién del proceso de integracién andina se consulté
directamente al Representante de Chile “si habia conside-
rado el eventual retiro de Chile por la via de la denuncia
del Acuerdo” 7,

La posicién de este pais era la siguiente: “Chile no
estaba dispuesto a suscribir un Protocolo emanado de la
Decisién 100 sin obtener una satisfaccién en materia de
aranceles externos y frente al tratamiento a la inversion
extranjera”, 'lampoco iba a denunciar el Acuerdo va que
en el aspecto de politica internacional constituia una ac-
cién negativa”. “También la denuncia era inconveniente
desde el punto de vista econdmica ya que, segin el Acuer-
do, articulo 111, permanecerian vigentes por un plazo de
vinco afos las ventajas recibidas y otorgadas de conformi-
dad con el Programa de Liberacién”. “Por otra parte, Chile
no podia ser expulsado ya que, como se ha dicho, esta ac-
cion no esta contenida en el Acuerdo de Cartagena v aque-
lla clinsula estipulada en el articulo agregado a un Proto-
colo emanado de la Decision 100, no tenia validez algu-
nakies,

En los meses de septiembre v octubre de 1976 se es-
tudian diversas férmulas para solucionar esta “impasse”. Re-
sumiremos las ideas que se presentaron en este periodo,
hasta que se logré un consenso a través del Protocolo adi-
cional al Acuerdo de Cartagena, suscrito el 5 de octubre
de 1976, por los gobiernos de los 6 paises.

Basicamente, la propuesta de Chile era de “modificar
el Acuerdo de Cartagena creando la categoria de “paises
asociados” con derechos y obligaciones particulares, ]a que

5% Ministro Sr. De Castro, N® 6, pag. 49, en Integracién Latinoame-
ricana.
% Mensaje Presidencial 1977, pag. 76.
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quedaria abierta a cualquier Pais Miembro, conservando
éste su derecho a reincorporarse a la plena participacion en
el momento que lo estimara conveniente. Una vez definida
v en vigencia tal categoria, Chile haria uso del mecanismo
recién creado” *8.

Esta idea no fue aceptada por los representantes de
los otros cinco paises andinos #, los que reunidos los dias
25 v 26 de septiembre en la ciudad de Cali, Celombia,
con el objeto de buscar formulas que “faciliten a Chile, por
una parte, aplicar su propio modelo de desarrollo econdmi-
co v a los restantes Paises Miembros, por la otra, proseguir
en sus respectivos esfuerzos para alcanzar un desarrollo
equilibrado v armonioso”, acordaron:

“1} Formular un nuevo llamado al Gobierno de
Chile para que contribuya al restablecimiento ple-
no de la normalidad del Proceso de Integracion
Andina, mediante la finna y ratificacion del Proto-
colo Adicional en el plazo previsto para su suscrip-
cion.

“2)  Reiterar su disposiciéon de convenir con Chile,
como resultado del restablecimiento de dicha nor-
malidad, un régimen especial de caracter temporal
relacionado con el cumplimiento de las obligacio-
nes v el ejercicio de los derechos que emanan del
Acuerdo de Cartagena, sus protocolos, instrumen-
tos adicionales, las decisiones de la Comision, las
resoluciones de la Junta y otras normas dictadas por
los organos principales del Acuerdo. Igualmente,
estar dispuestos a establecer las condiciones y pla-
zos mediante las cuales quede abierta la posibili-
dad para Chile de reintegrarse al Acuerdo.

“3) Ratificar su voluntad uninime de adoptar los
mecanismos (ue permitan a los paises declarantes,
continuar avanzando en la consecucién de los ob-

59 Esos cinco paises consideraban que la incorporacion de esta idea
de Chile, posibilitaba la salida de otros palses por esta via.

358



jetivos previstas en ¢l Acuerdo de Cartagena, aun
en la eventualidad de que Chile no acepte los tér-
minos propuestos en las dos primeras partes de la
presente Declaracion” %,

Estos puntos de vista eran claramente diferentes; sin
embargo, a nuestro juicio, eran susceptibles de un acerca-
miento, que hubiera permitido continuar la marcha del
proceso. Pero, en todo caso, deberia haberse tratado de
obtener un consenso y de establecer modalidades libremen-
te consentidas por Chile v no fijadas por los otros cinco
miembros.

No obstante, ese acuerdo no se produjo y se llegod a
las reuniones del 2 de octubre de 1976, correspondientes al
XX Periodo Ordinario de la Comision del Acuerdo de Car-
tagena, en que los representantes de los Paises Miembros
eran todos Ministros de Estado de sus Naciones.

5. FORMA EN QUE SE PRODUJO EL RETIRO
DE CHILE

3.0, ALTERNATIVAS QULIY SE PRESENTARON

Ante la imposibilidad de dar solucion a la crisis mediante
un consenso de las Partes en los aspectos mas conflictivos:
politica arancelaria, programacion del desarrollo y trata-
miento a los capitales extranjeros, ya que en estos puntos
habia divergencias de fondo que provenian de una concep-
cién diferente de las grandes lineas de la politica econémi-
ca nacional, se buscaron caminos que condujeran a que
Chile permaneciera en el Acucrdo de Cartagena, pero en
condiciones especiales.

Las posiciones de Chile, que proponia la calidad de
“miembro asociado” y la de los otros 5 paises que se incli-

60 Ln Informativo ALALC, N¢ 712/713 12 19 octubre 1975,
pag. 4.
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naban por un “régimen especial de caracter temporal”, no
lograron ser conciliadas en la reunién del XX periodo de
Sesiones Ordinarias (Lima 2-4 octubre 1976), de mancra
gue no se produjo un acuerdo que hubiera permitido re-
solver, en forma inmediata, ¢l problema.

En estas circunstancias, se suscribi6, en Lima, por los
plenipotenciarios de los Gobiemos de los 6 paises andinos,
el Protocolo Adicional al Acuerdo de Cartagena de 5 de oc-
tubre de 1976, “* que en definitiva, resolveria el conflicto
existente, pero, desgraciadamente, a nuestro juicio, a tra-
vés del retiro de Chile, pais que conservaria s6lo ulgunos
lazos con el Acuerdo de Cartagena.

Este Protocolo contenia dos soluciones alternativas: La
primera consistia en la posibilidad de crear un régimen es-
pecial para Chile. Para estos efectos, se creaba “una Comi-
sion Especial entre Bolivia, Colombia, Ecuador, Pera y Ve-
nezuela, por una parte, y Chile, por la otra, con el ob]eto
de que, en el plazo de veinticuatro dias, a partlr de la fe-
cha del presente Protocolo, acuerde un rog,lmen especial y
por un plazo definido, al que se sujetaran entre ellas los
derechos v obllg,a(mncs derivados de su condicién de Pai-
ses Miembros del Acuerdo de Cartagena”. (art. 1?).

I.a segunda alternativa era el retiro de Chile del Acuer-
do de Cartagena. Asi, el articulo 2° del Protocolo disponia
que “si al cumplimiento del plazo senhalado en el articulo
anterior no se hubiere alcanzado un acuerdo entre las Par-
tes, éstas convienen desde ya en que Chile, en virtud del
presente instrumento se retira del Acuerdo de Cartagena;
renuncianclo a todos sus derechos y cesando todas sus obli-
gaciones derivadas de dicho Acuerdo, sus Protocolos, De-
cisiones, Resoluciones, a partir del 30 de octubre de 1976,
excepto los derechos v obligaciones emanadas de las De-

61 Este Protocole se suscribié directamente por los plenipotencia-
rios v, a diferencia de otros casos, no fue objeto de una Decisién
previa de la Comision de Acuerdos de Cartagena, lo que no es
juridicamente indispensable, aunque habia sido la prdctica en
el proceso andino.
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cisiones 40, 46, 56 v 94. los que permaneceran plenamente
vigentes™.

Con motivo de suscribirse este Protocolo, el Ministro
de Ilacienda de Chile, cuva firma lleva ese documento, de-
claro: '

“Chile confia en ¢ue la Comisién Especial lleve a feliz
término su cometido”, y agreg6, “El Gobierno de Chile
habia propuesto inicialmente la creacion de una categoria
especial de “paises asociados™ dentro del Acuerdo, con vi-
gencia indefinida. Aquellos paises cuyas condiciones inter-
nas no las permitieran, en un determinado momento, aco-
ger todas las obligaciones que pudieran derivarse de la di-
namica comunitaria, podrian seguir adscritos al Acuerdo
mediante ¢l estatuto especial propuesto. Chile abandonaba
el concepto de generalidad que atribuia al régimen de ex-
cepcion, aceptando que eéste se estableciera tnicamente
para su propia situacion, v sujeto a un plazo no mavor de
3 anos™ ¢,

De acuerdo con el Protocolo Adicional se constituyd
¢l 21 de octubre de 1976, la Comisién Especial prevista
en su articulo 19, la cual celebré una serie de reuniones
hasta el dia 29 del mismo mes, sin que se lograra consenso
sobre el régimen especial que se preveia para Chile.

Es interesante senalar cuales fueron los puntos de vista
de Chile y de las demas Partes Contratantes.

Chile presento sus proposiciones que comprendian los
siguientes aspectos:

6 Sjempre hemos estimado que al Acuerdo de Cartagena deberia
adicionsrsele a un capitulo que contemple la posibilidad de
crear la categoria de Miembro Asociado. Asi en un trabajo ti-
tulado. “A tres anos del Pacto Andino algunas consideraciones
sobre la marcha del Pacto Andino”, concebiamos esta categoria
especial pensando en un pais como Argentina, que por diversos
motivos no podia participar de todas las normas del Acuerdo de
Cartagena; pero cuvo aporte podia haber dado al Grupo Andino
una dimensién méis adecuada a la gran tarea que se proponia.
En el caso de esta crisis de 1976 esta categoria habria permitido,
a nuestro juicio, facilitar su solucidn, sin la exclusion de Chile.
Ver Plandes, NV tnico 1972, Santiago, pig. 133.
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a) Creacion, dentro del Acuerdo de Cartagena
de un régimen especial entre Bolivia, Colombia,
Ecuador, Perti y Venezuela, por una parte, y Chile,
por la otra, que se regiria por las normas del ins-
trumento que para tales cfectos se suscribiria.

b) Establecimiento de normas que permiticran
determinar la situacion de Chile en las asignacio-
nes de los programas sectoriales que va habia sido
objeto de Decision y de las normas que se apro-
baran en ¢l futuro.

¢) Mantencion de la vigencia para Chile, mien-
tras durara el régimen especial, de los derechos y
obligaciones derivadas del tratamiento de mas fa-
vor para Bolivia y Ecuador (con un plazo de 5
anos, prorrogable).

d) Determinacion de que “dentro del programa
de liberacion, Chile mantendria en forma penna-
nente el margen proporcional de preferencia aran-
celaria vigente en la actualidad para el comercio
subregional”, v que “los demis Paises Miembros
por su parte, mantendran en la misma forma mar-
genes de preferencia para las exportaciones chile-
nas”. En caso de desequilibrio en la balanza co-
mercial entre los cinco paises v Chile {(mayor de
un 20% del intercambio total) se roponfa un sis-
tema de compensacion para restaE]ecer el cquili-
brio.

c) Mantencion en forma plena y permanente de
la vigencia de las Decisiones Nos. 40, 46, 56, y 94
de la Comision del Acuerdo de Cartagena.

f) Creacion de la Comision Especial Andino Chi-
lena para la aplicacion del régimen especial y, sin
perjuicio de ello, se daria a Chile derccho a par-
ticipar en la Comision del Acuerdo de Cartagens,
con el caricter de observador, con derecho a voz.
g) Otorgamiento a Chile de la facultad para re-
asumir plenamente sus derechos y obligaciones de
pais Miembro, pudiendo ejercer esta facultad has-
ta el 31 de diciembre de 1979.



Listas proposiciones habrian podido dar base a nego-
ciaciones con los 5 patses a que iban dirigidas; sin embar-
go, por el escaso tiempo de que se disponia o porque la
situacion habia conducido a esos paises al convencimiento
de que era mejor que continuaran sélo los paises que con-
cordaban plenamente, con los principios, bases y modalida-
des de aplicacion del Acuerdo de Cartagena, los represen-
tantes de esas naciones no hicieron mayor esfuerzo, en nues-
tro concepto, para producir un consenso sobre este régi-
men especial.

Es asi como imanifestaron siete objeciones por las cua-
les rechazaban la proposicion chilena. A saber, que ella:

1) “vulneraba la estructura juridica del Acuerdo
de Cartagena”;

2) “implicaba inequidad e introducia factores rc
desequilibro para el grupo de los 5 en relacién a
Chile”;

3) “proponia férmulas operativamente inaplica-
bles en los 5 paises;

4) “desvirtuaba el principio fundamental del
Acuerdo en favor de los paises de menor desarrollo
relativo”;

5) “conducia a la inoperancia en la aplicacién de
la nacién mas favorecida e implicaba que el grupo
de los 5 paises discriminara entre si en favor de
Chile”;

6) “hacia que la aplicacion de los margenes de
preferencia sugeridos por Chile no fuera equitati-
va, no garantizara la estabilidad ni fuera previsi-
ble, todo lo cual generaba incertidumbre a las uni-
dades econdmicas participantes y aparentemente
podrian gozar de ellos solo las exportaciones tra-
dicionales”, v

7) “no respetaba el principio del cumnplimiento
integral de las disposiciones de la Decision 57" (so-
bre la programacién metalmecanica).
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5.2.

MATERIALIZACION DEIL. RETIRO DE CHILE

Al finalizar el plazo sin el acuerdo previsto en el Protocolo
y como consecuencia del art. 2 de éste, Chile se retiraba
del Acuerdo a partir del 30 de octubre de 1976, en las
condiciones (ue ese articulo 2, va transcrito, establecia.

Para legalizar esta situacién en el seno del Acuerdo de

Cartagena, la Comisién aprob6 la Decisién 102, cuvo texto
es el signiente:
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Visto: El ordenamiento juridico del Acuerdo
de Cartagena, y el Protocolo del 5 de octubre de
1976 suscrito por Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador,
Perit y Venezuela,

Considerando: Que, en virtud de dicho Proto-
colo, Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, Pert v Ve-
nezuela han convenido en el retiro de Chile del
Acuerdo de Cartagena, renunciando este pais a par-
tir del 30 de octubre de 1976, a todos sus derechos
y cesando en todas sus obligaciones derivados de
dicho Acuerdo, sus Protocolos, Decisiones v Resolu-
ciones, excepto los derechos y obligaciones emana-
dos de las Decisiones 40, 46, 56 y 94, los que perma-
necerdn plenamente vigentes.

DECIDE:

Articulo 1. A partir del 30 de octubre de 1976
cesan para Chile todos sus derechos y obligaciones
derivados del Acuerdo de Cartagena, sus Protocolos,
Decisiones y Resoluciones, excepto los derechos y
obligaciones emanados de Tas Decisiones 40, 46, 56
y 94, los que permaneceran plenamente vigentes.

El cese de derechos y obligaciones a que se re-
fiere el inciso anterior incluye las ventajas recibidas
y otorgadas por Chile, de conformidad con el pro-
grama de liberacién y los derechos y obligaciones
que emanen de las Decisiones 57 y 91 de la Comi-
sién.



Articulo 2. La Comision acordara con el Go-
bierno de Chile la forma en que se administrara la
aplicacién de las Decisiones 40, 46, 56 y 94 de la
Comision en las relaciones con ese pais.

Articulo 3. La presente Decision entrara cn
vigencia el 30 de octubre de 1976.

En la misma oportunidad, los Representantes de los
Paises Miembros de la Comision del Acuerdo de Carta-
gena, v por una parte, el Representante del Gobierno de
Chile, por otra, emitieron una Declaracion conjunta, tam-
bién de fecha 30 de octubre de 1976, en que después de
expresar las circunstancias en que sc produjo el retiro de
Chile, como consecnencia de la falta del acuerdo que pre-
veia el Protocolo de 5 de octubre, declaran que han lle-
gado a diversos acuerdos, que estudiaremos mis adelante,
(ne consisten en la creacion de la Comision Mixta Andino-
Chilena v la determinacion de sus funciones.

Se presenta un problema juridico sobre la vi;_'encia del
Protocolo Adicional al Acuerdo de Cartagena de 5 de octn-
bre de 1976.

De contormidad con lo que hemos expuesto anterior-
mente, este Protocolo Adicional debid haber sido sometido
a los drganos de la ALLALC, para su declaracion de compa-
tibilidad con los principios y objetivos del Tratado de Mon-
tevideo v de las resoluciones que rigen los Acuerdos Sub-
reginales (v posteriormente debia aprobarse en los Taises
Miembros. de acuerdo con sus procedimientos constitucio-
nales, entrando en vigor sélo cuando se haya recibido, en
la Junta del Acucrdo la aprobacién de la totalidad de los
paises ).

Sin embargo, el propio texto del Protocolo, que fijaba
i plazo de 24 dias, sumado a la tension en (ue se encon-
traban los Paises Miembros, hacia imposible, en ¢l hecho,
el cumplimicnto de ese tramite.

Es cvidente que si se hubiera resuelto por la primera
alternativa, un régimen especial y temporal para Chile, que
modificaba ¢! texto del Acuerdo de Cartagena, que no con-
templa tal calidad, habria sido indispensable que los érga-
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nos de la ALALC declararan la compatibilidad a ¢ne nos
hemos referido.

Ahora bien, podria discutirse la necesidad de este tra-
mite, al habersc optado por la segunda alternativa, o sea, ¢l
retiro de Chile. Sin em argo, en nuestro concepto y para
que el proceso de integracion andina tenga la plena legali-
dad v el maximo de seguridad juridica. también en este
caso, debio haberse solicitado la declaracion de compatibi-
lidad.

La razon, a muestro juicio, no es que el aleja iento
de Chile se haya producido por un procedimiento diferen-
te del de la denuncia, previsto en el articulo 1II —acto emi-
nentemente unilateral—. va que el camino seguido —cl re-
tiro por acuerdo vmanime de los Paises Miemzf)ru.\'— es una
tignra juridica con caracteristicas propias (ue puede ntili-
zarse en cualquier momento durante la vigencia de un tra-
tado ™,

Pero, es evidente que con el retiro de Chile en la forma
resuelta, se presentan en el Acuerdo de Cartagena, situa-
ciones nuevas. No solo ya no se aplican algunos articulos
que mencionaban especificamente a Chile; sino que este
pais queda ligado a determinadas Decisiones de la Comi-
sion del Acuerdo de Cartagena, va que las Decisiones ni-
meros i0, 46, 56 v 94 permanccen plenamente vigentes, s¢-
am ol referido Protocolo adicional de 5 de octubre de
1976. Esta situacion significaria en la practica que Chile
podria tener, como en ¢l caso de la Decision 46. sobre
cmpresas multinacionales  andinas, ventajas, favores, fran-
quicias o privilegios de que los demds Paises Miembros
de Ja ALALC no gozarian. Podria asi chocar ese Protocolo
con el articulo 18 del Tratado de Montevideo, sobre apli-
cacion de la clansnla de Ja nacion mas favorecida. conflic-

63 L] articulo 54 de la Convencion de Viena sobre el Derechio de
los Tratados, cdice: “La terminacion de nu tratado o of retico de
una parte padrian tener lugar:

a} Conforme a las disposiciones del tratado; o
b} Ln cualquier momento, por consentimiento de todas las par-
tes despucs de consultar a los demids Estados contratantes™,
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to que podria obviarse con la declaracibn de compatibili-
dad, por parte de la ALLALC, del referido Protocolo.

Sin embargo, en la practica, no se han presentado pro-
blemas derivados de la circnmstancia de no haberse decla-
rado la compatibilidad de este Protocolo c¢on los principios
y objetivos del Tratado de Montevideo v sus resoluciones.

En cuanto a la entrada en vigencia del retiro de Chile,
¢l Protocolo lo establecia con gran claridad, al decir que
en el caso de ¢ue no se produjera el acuerdo previsto, las
Partes “convienen desde va en que Chile, en virtud del
presente instrumento se retira del Acuerdo de Cartagena,
renunciando a todos sus derechos v cesando en todas sus
obligaciones derivados de dicho Acuerdn, sus Protocolos,
Decisiones v Resoluciones, a partir del 30 de octubre de
1976, ('\cepm los delechOs v obligaciones emanadas de Jas
Decisiones 40, 46, 56 v 94. los que permanecen plenamente
\'lgentes .

De manera qgue, salvo para la aplicacion de esta excep-
cion, para todos los demas efectos. la fecha del cese de
los derechos v obligaciones fue, para Chile, el 30 de octubre
de 1976. Esta misma norma esta contenida en la Decisiéu
102 de la Comision del Acuerdo de Cartagena, aprobada
cl 30 de octubre, en ¢l XX Periodo de Sesiones Ordinarias,

El Gobierno de Chile cumplié las normas del Proto-
colo, a través del Decreto Ley 1641, que aprueba el Pro-
tocolo adicional al Acuerdo de Car tagena suscrito en Lima,
Pert, el 5 de octubre de 1976, v del Decreto Ley 1642,
(que (](:‘I()gd las disposiciones ]egales chilenas que consa-
graban las obligaciones de Chile como miembro del Acuer-
do de Carta;_,ena

Ambos decretos leves, publicados en el Diario Oficial
de Chile el 3 de enero de 1977, establecieron como fecha
de entrada en vigencia la de su publicacion en estc Diario.
Para dar solucion a los problemas que podrian haberse
presentado, en su articulo transitorio, el Decreto Ley 1642,
establece que “las importaciones de productos originarios
y procedentes de los Paises Miembros del Acuerdo de Car-
tagena, amparada por registros de importacion cmitidos
hasta la fecha de publicacién del presente decreto lev, in-
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clusive, podrin continuar su tramitacion acogidas a las dis-
posiciones” cue este decreto ley deroga, (o sea, a esas im-
portaciones, se les aplican las normas del Acuerdo de Car-
tagena v sus Decisiones hasta el 3 de cnero de 1977).

3.3. CONSIDERACIONES SOBRE LA SOLUCION DADA
A LA CRISIS DEL. ACUERDO DE CARTACENA

En primer lugar, hay que examinar si esta crisis se de-
hié a que habia desaparecido el vinculo que unia a los Pai-
ses Miembros, a que no compartian va valores comunes
que son necesarios para ligarlos en un esquema integracio-
nista que conducia practicamente a una union econémica
o si fueron mids bien circunstancias coyunturales por cue
atravesaba uno de los Paises Miembros que requerian un
tratamiento especial.

Si juzgamos por el propio andlisis que hace el Gobier-
no de Chile, en el Mensaje Presidencial de 1977, parece
que se tratara de la primera alternativa,

Asi, en ese Mensaje se habla de la “profunda diver-
gencia e incompatibilidad entre la politica econdmica de.
Gobierno v aguéllas que en general propxclaban los otros
Paises Miembros”, v mds explicitamente: “La rigidez de los
principales mecanismos economicos del Acuerdo de Car-
tagena; las consccuencias adversas que para el desarrollo
de nuestro pais implicaba la implementacion de los referi-
dos mecanismos; la inflexibilidad para reconocer los puntos
de vista chilenos; como asimismo los escasos beneficios
cconamicos del pais, hicieron inevitable la separacion de
Chile del reterido Acunerdo™ Especialmente existia incom-
patibilidad respecto de “la politica de promocion de expor-
taciones. en particular las politicas arancelarias v cambia-
rias”, “v la politica de tratamiento al capital extranjero”.

Los encargados de la Politica Econémica actual de
Chile analizan el lento desarrollo de la economia nacional
en uos ultimos 40 afios v llegan a la conclusion gue se de-
bio al “modelo de desarrollo de las (ltimas cuatro décadas”,
que “se basd en el fomento industrial por la via de la res-
triccion de las importaciones respectivas™. Los inconvenien-
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tes de todo orden que este modelo significd, segan las
autoridades nacionales, explica “el porqué de la posicion
chilena dentro de las negociaciones en el Acuerdo de Car-
tagena en materia arancelaria” y agrega que “Chile no
podia permitirse el lujo de volver a repetir a escala sub-
regional los mismos errores que habia cometido a nivel
nacional” %4,

Por nuestra parte, haremos las siguientes observacio-
nes a este planteamiento oficial del Gobierno de Chile:

En primer lugar, creemos (ue aunque es efectivo que
la politica de sustitucién de importaciones en muchos as-
pectos no produjo el resultado esperado, no debe olvidarse
que entre las causas de que en Chile, pais de poco mas
de 10.000.000 de habitantes, se haya tenido ese resultado,
se encuentran precisamente, en la estrechez del mercado
chileno. De manera cque la industrializacion, con industrias
dinamicas, como la metalmecanica, la automotriz, la side-
rargica, la petroquimica, etc., requeria un mercado amplio,
como el que ofrecian los seis paises andinos, con alrededor
de §0.000.000 de habitantes, y por esto, por razones de orden
economico muy conocidas, entre las que estan, principal-
mente, las economias de escala.

Debemos agregar que si bien es cierto que el Acuerdo
de Cartagena estaba muy influenciado por las ideas de la
CEPAL sobre industrializacion y sustituciéon de importa-
ciones al nivel regional, no se oponia, de manera alguna,
a la apertura al mercado mundial, con aquellos productos
para los cuales la Subregion tuviera ventajas comparati-
vas. Mas adn, cl articulo 8 del Acuerdo establecia que la
“Comisiéon debera promover la accién concertada de la
Subregién frente a los problemas derivados del comercio
internacional que afecten a cualquiera de ellos y a su par-
ticipacion en reuuniones u organismos internacionales de
caracter econémico”. Asi, el Acuerdo procuraba mejorar el
poder negociador de cada Pais Miembro en su comercio
con terceros paises y, por supuesto, esa accion coujunta

6 Mensaje Presidencial 1977, pag. 66.
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facilitaria la exportacion de proauctos para los cuales las
naciones andinas tienen ventajas comparativas, sean pro-
ductos mineros, agricolas, de agroindustria o industriales
propiamente tales.

Por ultimo, no obstante las afirmaciones categiricas
del Gobierno de Chile, en nuestro concepto, no habia va-
lores de fondo comprometidos, no se trataba de regimenes
cconémicos divergentes (como realmente lo hubiera sido
si el Gobierno de la Unidad Popular chilena hubiera com-
pletado la transformacién econémica que habia iniciado),
sino de politicas econémicas diversas. Nuestra afirmacion
se puede comprobar entre otros, por declaraciones de diri-
gentes de otros paises Andinos, como el Presidente de Co-
lombia, Alfonso Lopez Michelsen, en Medellin ¢, v con el
vuelco en la politica econémica peruana desde la asuncion
del Presidente del Pert, General Francisco Morales Bermi-
dez, que demuestran que no existen las diferencias profun-
das a que se han referido las declaraciones oficiales chi-
lenas.

Es un hecho que los seis paises andinos —aunque con
variaciones en su politica ecenOmica— tienen un sistema
econémico basado en el mercado y en la propiedad privada
de los bienes de produccién, aunque con diferentes grados
de intervencién en la vida econémica y con sectores pu-
blicos de mayor o menor amplitud.

Ante la dificultad de la coordinacién de las politicas
economicas, debié haberse aceptado una mayor flexibili-
dad en cuanto a las acciones de cada pais, sin perder el
vinculo y las finalidades que los unian. Era razonable pen-
sar, como los proponia Chile en una categoria de “Miem-
bro Asociado” o en un “Régimen especial”, con modalida-
des y plazos que no habria sido dificil de determinar si no
hubiera sido por que los aconteconteciinientos se precipi-
taron y no hubo la serenidad necesaria para mirar con mas
perspectivas el porvenir de la integracién andina, en par-
ticular, y de la latinoamericana, en general.

65 Conlerencia citada anteriormente.
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Falto, en nuestro concepto, la voluntad politica de los
cinco paises y también de Chile, para realizar sacrificios
que hubieran permitido, con seis naciones, la continuacion
del proceso v la realizacion de los objetivos del Acuerdo de
Cartagena %8,

Estos sacrificios son de la esencia de todo proceso de
integracion. cada pais tiene que ceder parte de lo que esti-
ma apropiado para la nacion y parte de su libertad de
actuar en el campo econdmico, en vista de un bien mayor,
(que trae consigo el pertenecer a una comunidad econé-
mica 07,

Crecmos, por otra parte, que los cinco paises no con-
sideraron suficientcmente que el principio basico del Acuer-
do de Cartagena, incorporado en su texto, es le de desa-
yrollo armdnico v equilibrado de sus miembros v que ha-
hiendo Chile sufrido dafios de serias consecuencias en su
economia, era no s6lo una manifestacion de buena voluntad
de ellos sino una obligacion juridica la de dar a ese pais
un tratamiento adecuado para que —dentro del Acuerdo—
se le diera un apovo y ayuda apropiada a la solucién de
sus graves problemas **. El permitirle, por Decisién 97, la

%  Rocen W. Fontane, obra citada, pag. 41, sostiene que después
del retiro de Chile, la politica del Acuerdo de Cartagena se ha
estado moviendo hacia las direcciones que Chile ha propiciado
en los tres dltimos anos,

7 En ¢l caso chileno, el Gobierno -habia dejado de creer que el
el sacrificio cstaba compensado; por el contrario, estimaba, como
hemos visto, que el Acuerdo de Cartagena, con los principios y
normas, tanto originarios como derivados, que imperaban a la
éroca de la crisis del proceso, era un freno para ¢l desarrollo
acelerado que el Gobicrno concebia.

6 En realidad, tanto la letra como el espiritu del Acuerdo de Car-
tagena exigian una rapida y eficaz accién en favor de Chile, lo
que, sin embargo, no se produjo.

Para apreciar la magnitud de la crisis sufrida por Chile y que
se debid a causas suficientemente conocidas por los Paises Miem-
bros vy por los érganos del Acuerdo de Cartagena, basta citar
Jos siguientes datos:

1} El Producto Geografico Bruto de Chile disminuyd en 1973
en 3,6% v en 1975, en el enorme porcentaje de 11,3% (sélo en
1974 hubo un aumento de 5,7% de dicho Producto). Sj conside-
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venta a inversionistas extranjeros de empresas pablicas, de
propiedad de la Corporaciéon de Fomento de la Produccion,
era, a nuestro juicio, manifiestamente insuficiente.

No se cumplia asi tampoco el principio de solidaridad,
ni los de justicia y equidad, que estaban implicitos en el
Acuerdo de Cartagena y que se consagraban en numerosos
documentos emitidos por los Estados Miembros.

Por tltimo, el compromiso adquirido por los Estados
Miembros, en el XVI Periodo de Sesiones de la Comisidn,
de tratar prioritariamente los temas propuestos por Chile
sobre la Decision 24 v el arancel externo comin, no fue
debidamente cumplido por los demas paises andinos.

El retiro de Chile del Acuerdo de Cartagena y la con-
tinuacion de este proceso con soélo cinco paises, significa,
a nuestro juicio, un perjuicio para todos.

Para los paises que contintian en el proceso, habra un
espacio econémico méas reducido y les hara falta el conourso
de Chile, en cuanto al aporte de éste en materia de recur-
S0s natmales experiencia empresarial, profesional y técni-
cos, etc. Igualmente el Grupo Andino ve disminuida su in-

ramos las disminuciones del Producto Geografico Bruto per ca-
pita, aparecer:i miis claramente ain la magnitud del sufrimicnto
experimentado por los chilenos en esos afios Datos de la Oficina
de Planificacion Nacional (ODEPLAN).

2) El precio del cobre, producto cuva exportacion es la princi-
pal fuente de las divisas que obtiene Chile, descendié de un pro-
medio de 1.01 délares por libra, en 1974, a casi la mitad en
1975, en que el promedio fue de US$ 0.58 por libra.

3) La inflaciéon se encontraba en niveles extraordinariamente
elevades en 19735, ya que el Indice de Precios al Consumidor ese
ario experimenté un aumento de 340,7%, algo inferior al de 1974,
que fue de 375,9% en ambos casos con graves consecuencias
para el desarrollo de la economia. Datos del Servicio Nacional
de Estadisticas.

4) La desocupacién borded, en 1975, el 20% de la poblacion
activa, nivel nunca alcanzado en Chile.

5) Drastica caida de la inversién nacional, que hacia necesariv
el capital extranjero, sin el cual podia verse gravemente compro-
metido el futuro del pais.

6) Alto nivel de la deuda externa (a fines de 1975 la deuda
externa neta de Chile era de US$ 3.787 millones); su servicio exi-
gia un gran sacrificio de divisas al pats.
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fluencia politica frente a los paises de la ALALC v a otras

naciones o grupos cconomicos. Sin embargo, debemos re-

conocer que la mayor cohesién del grupo actual y su volun-
tad politica de continuar v profundizar el proceso, expre-
sada en la Declaracion de los Presidentes del Grupo An-

dino, ¢l 7 de septiembre de 1977, en Washington D.C; s

se mantiene por el perfodo necesario para consolidar el pro-

ceso de integracion andino, pueden compensar, en parte,
estas deficiencias

En lo que se refiere a Chile, nos parece que su retiro
del Acuerdo de Cartagena, le significard un perjuicio en
sus  perspectivas de desarrollo economico. Hacemos esta
afirmacion, que es contraria a la opinion dominante entre
los economistas del pais, basindonos en que perdimos el
acceso expedito al mercado de cinco paises andinos, de al-
rededor de 70.000.000 de habitantes, que iba a quedar den-
tro de mnv poco ticmpo totalmente abierto para los p10(1uc-

tos chilenos v protegidos por un arancel externo comin; v

con programas apropiados de desarrollo industrial, lo que

le habria permitido ampliar industrias existentes y crear
otras, especiulmente en los campos mas dinamicos, como
son aquéllos (e requieren un mercado extenso para
operar cconomicamente, y gue cra justamente lo que pre-

tendia la integracion andina 71,

G Ente Jas realizaciones mds importantes, posteriores al retiro de
Chile y gue revelan esa voluntad volitica de los 5 miembros
actuales, se encuentra la suscripeién del Protocolo de Lima Adi-
cianal al Acnerdo de Cartagena, el 30 de octubre de 1976 (e
sustancialmente: similar ot Decision 100) v o Decision 100) v
Lo aprobacién, por Decision 120, del Progruma Sectorial - de
Desarrollo Antomotrise, que presentaba una infinidad de proble-
mas pelitivos, econdmicos ¥y Lécnices, que lograron ser superados.

70 La circunstancia gque en el primer aio transcnrrido desde el reti-
ro de Chile, suv exportaciones al area andina ne hayan dismi-
ruido sino que hayan experimentado un aunnento, no contradice
lo afirmado por nosotros: los etectos el retiro de Chile no pue-
den apreciarse ¢n tan breve lapso, porque, por un tiempo, las
corrientes de comercio continian, el desmantelamiento total aran.
celario andino no s producird hasta unos anos mas; las asigna-
ciones que Chile tenia tn el Programa metal mecanico, no han
sido dadas atn & otro pais andino, cte.
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Por otra parte, la capacidad de negociacién de Chile,
en el campo internacional econémico, se encontrari nota-
blemente disminuida, al no contar va con todo el peso de
los paiscs andinos.

6. SITUACION POSTERIOR AL RETIRO DE CHILE;
NORMAS QUE PERMANECEN VIGENTES Y
CREACION DE LA COMISION MIXTA

ANDINO CHILENA. CONSIDERACIONES
JURIDICAS

Los instrumentos hasicos que regulan los lazos que Chile
mantiene con el Acuerdo de Cartagena son los siguicntes:

a) Protocolo Adicional al Acuerdo de Cartagena, suscrito
en Lima, el 5 de octubre de 1976, por los plenipotenciarios
de los seis gobiernos andinos, ya analizado,

b) Declaracion conjunta entre los representantes de los
cinco Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena y el Re-
presentante Plenipotenciario del Gobierno de Chile, sus-

71 El Cobierno de¢ Chile en el Mensaje Presidencial 1977, pigs. 84
v 81, evpresa que Chile conserva parte importante del mercado
andino, a través de los mecanismos de fa ALALC ¥ que existe
una politica nacional de otorgar al sector exportador eficiente,
condiciones de competencia en ¢l mercado internacional, de ma-
nera de orientarse hacia aquellos productos para los cuales Chik:
tiene ventajas comparativas, y que cxisten otros aspectos que esti-
ma positivos del retiro de Chile:

“a)  Chile ha recuperado la libertad para aplicar integralnents
su reforma cconomica. base fundamental para lograr ¢l desarrollo
acelerado v sostenido.

bh) Al desligarse de la Decisién 24, nuestro pais podra aplici
una legislacion moderna y realista con respacto ol capital estias-
jero.

¢} Se facilita la concertacion de acucrdos bilterales con todos
los paises miembros de la ALALC.

d} Con la firma del Protocolo Adicional del 5 de octebre di
1976, se allané el camino para lograr un resultado armonioso
que conjugara los legitimos intereses de todos los paises v supe-
rara las tensiones que las posiciones encontradas provocaban o
nivel subregional”.
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crita en Lima, ¢l 30 dc octubre de 1976, que constata el
fracaso de las negociaciones de la Comision Especial, lo que
determing el retiro de Chile del Acuerdo de Cartagena; y
crea la Comision Mixta Andino-Chilena,

¢) Decision 102, de la Comision del Acuerdo de Carta-
gena, adoptada el 30 de octubre de 1976, en ¢l XX Periodo
de Sesiones ordinarias, en que se declara el cese de los
derechos y obligaciones de Chile, a partir de esa fecha,
con la excepcion de los que se refieren a las Decisiones 40,
46, 36 y 94.

Dos elementos debemos analizar, para poder estudiar
¢l alcance de la situacion de Chile con posterioridad a su
retiro del Acuerdo de Cartagena. El primero de ellos, es el
de determinar el significado de que se encuentren “plena-
mente vigentes”, para Chile, “los derechos v obligaciones
emanadas de las Decisiones 40, 46, 56 y 94” (frases que se
repite en los tres instrumentos referidos). Y, en segundo
Jugar, nos corresponde considerar las caracteristicas y fun-
ciones de la Comision Mixta Andino-Chilena, creada por
la Declaracion Conjunta, del 30 de octubre de 1976. Ter-
minaremos este capitulo con algunas consideraciones gene-
rales sobe ambos aspectos.

A, NOBRMAS QUF PERMANECEN VICENTES
PARA CHILFE

Es necesario hacer una observacion general sobre el sentido
de la frase del Protocolo, reproducida en la Decision 102,
en que, a continuacion de declarar el cese de Chile en suy
derechos obligaciones en el proceso de integracion andina
expresa “excepto los derechos y obligaciones emanadas de
cllas, mediante una ficcion ]Urldl(d que debe surtir plenos
cfectos.

[Las cuatro decisiones con las cuales Chile continna li-
gado, se refieren a las siguientes materias:

a)  Decision 40, convenios para evitar la doble tributacion,

b} Decision 46, régimen uniforme de la empresa multina-
cional andina;
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¢) Decisién 56, transporte internacional por carretera; v
d) Decision 94, sistema troncal de carreteras.

Destaca claramente, debido a su importancia v a los
problemas juridicos que presenta, la Decision 46, por lo
rque centraremos principalmente en ella este estudio,

a) Decisidn 40, que contiene dos aspectos. El primero es
la aprobaciin de un Convenio para evitar la doble tri-
butacién entre los Paises Miembros y el segundo, es la
aprobacidn de un convenio tipo para la celebracion de
acuerdo sobre doble tributacidn entre los Paises Miem-
bros y otros Estados ajenos a lu subregiin ™,

Es ¢l primero el ¢ue nos interesa especialmente va que
al evitarse la doble tributacion, situacion frecuente en la
actualidad, entre los seis paises —Chile inclui(l()—, se esti-
mularan las relaciones econdmicas entre ellos, la creacion
de empresas de un pais en otro v la prestacion de servicios
tanto asalariados como profesionales.

El principio fundamental que inspira estc convenio es
ol de que las rentas solo se gravarin en el Pais Miembro en
yue tales rentas tengan su fuente productora y que los
impnestos sobre ¢l patrimonio situado en el territorio de
un Pais Miembro seriy gravable tnicamente por éste. Exis-
ten algunas excepciones v modalidades especiales que no
afcectan la esencia de ese principio.

b)  Decision 46. sobre Régimen Uniforme de la Empresa
Multinacional y Reglamento del Tratamiento Aplicable
al Capital Subregional.

El principal aspecto de esta Decision es el que se re-
fiere a la empresa multinacional andina, cuvas finalidades
principales son, segim ¢l articulo 7°, las de contribnir al
desarrollo equilibrado v armanico, a la distribucion equita-

7 Esta Deocikion no he osido atm puestit en vigencia en Ecuador n
en Chile (diciembre 1977 )
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tiva de los beneficios y a la reduccion de las diferencias
de desarrollo cxistentes; al fortalecimiento de la capacidad
empresarial subregional; a canalizar el ahorro principal-
mente hacia los sectores programados; a fortalecer la ca-
pacidad negociadera de la Subregion; a generar nuevas
ocupaciones; a facilitar ¢l acceso a los mercados interna-
cionales de capitales y a organismos internacionales de fi-
nanciamiento v, a fmtalecer la capacidad competitiva de
la Subregion.

En lo que se refiere a los requisitos para que pucda
aplicarse el Estatuto de la empresa multinacional andina,
son en sintesis, los signientes: en cuanto a aportes, éstos de-
hen ser de inversionistas de dos o mas Paises Miembros
(pero la participacion de cada pais no puede ser inferior
al 15% de la participacion subregional total, v esta wltima
no puede ser inferior al 60% del total, de manera que sélo
queda un margen del 40% para aporte extranjero); en cuan-
to a direccion, se dice que la mayoria subregional debe re-
flejarsec en la direccion técnica, “financiera, administrativa
y comercial de la empresa; en cuanto a clonuczlto, se expre-
sa que el domicilio principal debe estar situado en ¢l terri-
torio de uno de los Paises Miembros, v en cuanto a ob;eto
se determina que éste debe ser de “interés subregional”,

De acuerdo con las normas que rigen la vinculacion
de Chile, debemos entender que, para los cfectos de esta
Deccisiom, este pais estd en igualdad de condiciones con los
cinco Miembros del Acuerdo de (‘antagena va (ue para
aquél se encuentran “plenamente vigentes” los derechos v
obligaciones emanadas de ella.

No obstante lo cual, en la practica se presentan proble-
mas, especialmente en lo que se refierc al objeto social de
la empresa multinacional andina.

Debemos considerar las siguientes situaciones:

1) empresas multinacionales que se establezcan de acuer-
do con el articulo &, literal e), que dice: “Que cl objeto so-
cial de la empresa sea de interés subregional, se ajuste a
las condiciones v modalidades establecidas en los progra-
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mas que se senalan a continuacion y se refiera a proyectos
v productos que se incluyan en ellos:
1. Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial;
2. Proyectos de infraestructura, encaminados a resolver
problemas que incidan desfavorablemente en ¢l proceso de
integracién subregional;
3. Programas de racionalizacion de la produccion de in-
dustrias existentes;
4. Programas conjuntos de desarrollo agropecuario”,
it) empresus que se constituyan, en conformidad con el
articulo 9, que dice: “La Comision, a propuesta de la Junta,
podra declarar la conveniencia de constituir empresas mul-
tinacionales para la ejecucion y desarrollo de proyvectos de
interés subregional relativos a la produccion de bienes y
servicios distintes de los indicados en el literal ¢) del articu-
lo anterior”™.
iii)  empresas que se constituyan durante la vigencia de la
situacion transitoria que contempla ¢l inciso tercero del ar-
ticulo 9, que dices “Mientras no se determinen las condi-
ciones mencionadas en el parrafo anterior, la Comision po-
dra autorizar, a propuesta de la Junta, la constituciim de
empresas multinacionales en los casos particulares que se
sometan a su consideracion”.

Y también debemos relacionar estas situaciones con
las ventajas o tratamiento especial que tienen las empresas
multinacionales gue son, en sintesis, las siguientes:

~ sus productos gozaun de las ventajas del Programa de Li-
beracion subregional;

~ respecto de ellos, Tos paises deben antorizar las transfe-
rencias de capitales v utilidades, dentro de la Subregion;

— gozan, en general, de tratamiento similar a las empresas
nacionales.”

Como dice la profesora Carlota Castro, “debe tenerse
presente que csta Decision esta intimamente relacionada
con otros mecanismos del Acuerdo de Cartagena, con la
Decisién 24, con las normas arancelarias comunes Yy, muy
especialmente, con los Programas Sectoriales de Desarrollo
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Industrial” v que, “de ahi entonces la complejidad de su
aplicacion en lo gne a Chile se refiere, por cuanto los tex-
tos legales respectivos fueron derogados en su oportuni-
dad™ "

Por nuestra parte, diremos que, en principio, los dere-
chos v obligaciones son los mismos para Chile v los 5 Pai-
ses Mnembres, pero que, en algunos casos habra imposibi-
lidad juridica v priictica de aplicar las normnas de la Deci-
sion 46.

Asi, en cuanto al objeto social, es evidente que no po-
drian tener su sede principal en este pais aquellas empre-
sas que hemos senalado en la primera situaciéon y que se
refieren a programas en los que ya no participa Chile, como
los Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial, de ma-
nera que el campo mds apropiado para establecer empre-
sas multinacionales andinas seria el de los proyectos de
infraestructura. encaminadas a resolver problemas que in-
ciden desfavorablemente en el proceso (}e integraciéon sub-
regional. Y esta interpretacion se confirma al considerar
que otra de las Decisiones vigentes para Chile es la N© 94,
que se refiere al Sistema Troncal Andino de Carreteras. Sin
embargo, no descartamos totalmente la idea, aunque lo con-
sideramos dificil, de que, por acuerdo de la Comision Mixta
Andina Chilena, pudiera Chile participar en otros progra-
mas, como podrian ser los de racionalizacién de industrias
existentes o los de desarrollo agropecuario v que la em-
presa multinacional que se constituya pudiera tener domi-
cilio principal en Chile.

De las empresas que hemos indicado en la segunda
situacion (art. 9 de la Decision 46), creemos que podrian
tener su domicilio principal en Chile, especialmente las que
se relacionan con servicios, como por ejemplo, empresas
de navegacion maritima o adrea, y algunos casos de pro-
duccidn de bienes que no estén incluidos en los programas
especificos que no rigen para Chile.

i Carlota Castro, Revista Comercio Exterior, Santiago, Chile, N¢ 5
1977,
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Y, por ultimo, en la tercera situacion, transitoria, cree-
mos que hay pasibilidades de que la Comlsxon a propuesta
de la Junta, acepte la constitucion de empresas multinacio-

nales, con domicilio v con participacion de Chile, en los
casos en que csos organos consideran que hay un interés
subregional que resulte favorecido.

En lo que se refiere al beneficio que s¢ otorgan a los
productos de multinacionales andinas, en cuanto a gozar
de las ventajas del Programa de Liberacion Subregional, se
presentan problemas bastante complejos.

La forma de interpretar, tedricamente, la norma cue
dice que se encuentran plenamente vigentes para Chile los
derechos v obligaciones emanadas de la Decision 46, seria
considerar que rige con respecto a Chile, para el solo efecto
de esta Decision, ¢l Programa de liberacion del Acuerdo
tle Cartagena.

Sin emhdry) hav problemas juridicos v practicos que,
a nuestro juicio, harian imposible que productos de empre-
sas multinacionales con domicilio principal en Chile goza-
ran en esos Paises Miembros de las ventajas de dicho pro-
grama, que, como hemos dicho, va no rige para Chile. Una
solucion de ese tipo, crearia un régimen discriminatorio;
asi gozarian de ventajas solo determinadas empresas, en es-
te caso, las que se organizaran como multinacionales andi-
nas 7*, lo que es contrario a todo principio de ecuidad.

L.a tinica forma, segiin este analisis, de que una empre-
sa multinacional andina, constituida con capitales chilenos
puede gozar de las ventajas del Programa de Liberacion
Subregional. reducido ahora a 5 paises, es que ella esta-
blezca su domicilio principal en uno de éstos v en este
caso el objeto social podiia ser cualquiera de los previstos
en la Decision 46.

En lo que se refiere al beneficio de transferir capitales
y utilidades, contemplado en el art. 29 de la Decision 46
v en el art. 35 nos parece perfectamente aplicable, cual-
(quicra que sea la sede principal de la empresa, sobre todo,

7 Ver Carlota Castro, tinhuaio citada,
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dado el caricter imperativo de esas normas. Dice esta dis-
posicion: “Los Paises Miembros adoptaron, individual o
colectivamente, las medidas que sean necesarias para faci-
litar la transferencia de capitales destinados al funciona-
miento de las empresas multinacionales y de las cuotas de
capital que correspondan a sus nacionales para constituir
la empresa”.

Por su parte, el art. 35 dice: “los inversionistas subre-
gionales tendran derecho, con la autorizaciéon del organis-
mo nacional competente, a transferir, al pais de origen, las
utilidades netas comprobadas que provengan de su inver-
sién directa, previo pago de los impuestos correspondien-
tes”.

Por ultimo, en lo que dice relacion con el tratamiento
no menos favorable que tendran las empresas multinaciona-
les andinas en relacion con las empresas nacionales, en cuan-
to a los diversos aspectos que se contemplan en los articulos
30 a 37 de la Dceision 46 (impuestos, créditos, reinversion
de utilidades. ctc.), tampoco vemos ningan obstaculo para
que se aplique, cualquiera que sea ¢l pais en que se ubique
la sede principal, seca Chile o uno de los otros cinco paises
andinos.

Hasta el momento, los empresarios andinos no han
hecho uso de los mecanismos de la Decisién 46, por una
parte, porque ellos son dificiles, complejos y contemplan
autorizaciones y tramites engorrosos en dos instancias, ante
los organismos del pais sede y ante los del Acuerdo de
Cartagena. Por otra parte, los empresarios de los cinco Pai-
ses actualmente Miembros del Acuerdo de Cartagena, han
perdido parte del interés que esa Decision podia despertar,
debido a que, al modificarse la Decisién 24, ¢l capital sub-
regional quedé en igualdad de condiciones con el nacional,
para los efectos de esa normna comunitaria’. Esta ultima
norma no tiene aplicaciéon para Chile; de manera que el
chileno, sélo se consideraria capital subregional, para los
efectos de la Decision 46.

7S Decision 103, dictada con posterioridad al retiro de Chile del
Acuerdo de Carlageua.
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¢) Decision 56, sobre transporte internacional por carretera.

Esta Decision contiene un conjunto de normas comu-
nes que. de recibir plena aplicacion, facilitaria extraordina-
riamente el comercio y el transporte de personas entre los
seis paises entre los cuales rige 7%,

d) Decisidn 94, que establece, con cardcter de proyecto
multinacional, que compromete la accidn conjunta de
los Puaises Miembros, un sistema troncal andino de
carreteras, para el transporte de larga distancia.

La importan(ia de esta Decision en lo que se refiere
a la creacion de una infraestructura fisica en la Subregion
y al estimulo al intercambio de bicnes y al movimiento de
personas entre los seis paises andinos, resulta evidente, y ¢l
hecho de que Chile, para estos efectos, sea considerado uno
de ellos, es conveniente no sélo para cste pais sino que lo
es igualmente para los demis.

B. CARACTERISTICAS Y FUNCIONES DE LA
COMISION MIXTA ANDINO-CHILENA

Esta Comisi6n fue creada, como hemos dicho, en la De-
claracién conjunta suscrita el 30 de octubre de 1976, en
Lima, por los representantes de los Paises Miembros del
Acuerdo de Cartagena, por una parte y el Representante
Plempotencnarlo del Gobierno de Chile, por otro.

La creacion de esta Comision tiene precedentes en la
historia del proceso de integracion Subregional; es asi co-
mo, con anterioridad, se habia creado, a través de declara-
ciones conjuntas:

a) la Comision Andino-Argentina (17 noviembre 1972);
b) la Comision Mixta Andino-Mexicana (15 diciembre
1972); y

8 Hasta diciembre de 1977, esta Decisibn no habia sido puesta
en vigencia por Ecuador ni por Bolivia.
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c¢) la Comisién Mixta Hispano-Andino (5 junio 1973).

Todas ellas tienen en comin la caracteristica de ser
fundamentalmente organismos consultivos 7.

I.a Comisién Mixta Andino-Chile “va mas alla de un
organismo meramente consultivo”??, va que tienc ademis
de esa funcidn, diversas facultades que le dan mayores po-
sibilidades de accién, lo que, a nuestro juicio, significa una
diferencia no solo cuantitativa, sino que ademds cualitativa.

PRINCIPIOS QUE INSPIRAN LA CREACION DE LA
COMISION MIXTA ANDINO-CHLENA

Es interesante reproducir dos de los considerandos de la
Declaracién conjunta v cue son, en nuestro concepto, las
bases en que descansa este or ganismo. Dice ese Preambulo
que los que lo suscriben estdn “inspirados en los principios
de solidaridad v coopera(u)n internacional” v tienen “pre-
sente ¢l propésito comin de fortalecer las relaciones mu-
tuas, promover la cooperacién ccondmica e impulsar los
intercambios reciprocos’.

Segin el articulo 1¢ de la Declaracion conjunta, ella
esta integrada por la Comision del Acuerdo de Cartagena,
por una parte, y por un Representante Plenipotenciario del
Gobiemo de Chile, por la otra.

FUNCIONES DE LA COMISION MIXTA

El articulo segundo de la Declaracion conjunta, dice que
“corresponde a la Comision Mixta Andino-Chilena:

En el caso de la Comision Mixta Andino-Mexicana se especifica
mas su campo de accidn ya “que cuenta con un pormenorizado
programa de accion vy que incluso posibilita acciones concertadas
entre Meéxico v el Grupo Andino frente a los problemas deri-
vados del comercio internacional y a su participacién en reunio-
nes u organismos internacionales de caricler econémico”; en
Raymundo Barres Cranvin, infarme citado.
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a) Velar por la aplicacién de las Decisiones 40,
46. 56 v 94 de la Comision del Acuerdo de Car-
tagena en las relaciones entre las Partes,

En el evento de que la Comision del Acuerdo de
Cartagena, eu cjercicio de sus facultades, modifi-
que las Decisiones mencionadas, la Comision Mix-
ta Andino-Chilena decidird la conveniencia de la
aplicacion de tales modificaciones entre las Partes.
En caso de que no exista acuerdo sobre la conve-
niencia de la aplicacion de tales modificaciones
entre las partes, continuarin vigentes para éstas
las Decisiones originales;

b) Promover la concertaciéon de Programas de
Cooperaciou en materia productiva, comercial, fi-
nanciera y tecnolégica, asi como en otras areas dou-
de ello fuere posible, preservando para los Paises
Miembros del Acuerdo de Cartagena los principios,
estructura juridica y objetivos del mismo Acuerdo;
c) Establecer el régimen de su funcionamiento” 8.

Como puede observarse, si se da realmente a csta De-
claracion conjunta v a la Comision Mixta el alcance que
se desprende de la anteriormente expuesto, puede estable-
cerse una estrecha cooperacion, no sélo a través de las cua-
tro Decisiones que guedan vigentes, sino que mediante la
concentracion del Programa de Cooperacion en materia
productiva comercia], financiera, tecnolégica o en otras
areas.

B Coma senida el profesor Raymundo Baesos CHARLIN, informe
citado, ul referirse a la Decision 102, que establece el cese para
Chile de los derechas y obligaciones derivados del Acuerdo de
Cartagena (salvo las 4 Decisiones ya estudiadas), “curiosamente
ne menciona a la Comision Mixta Andino-Chilena”, y agrega:
“Senala, en cambio, quec lu Comisién (del Acuerdo de Carta-
gena) acordard con el Gobitmo de Chile la forma en que se
administrard Ja aplicacion de las Decisiones 40, 46, 56 y 947
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C. CONSIDERACIONES SOBRE LA SITUACION DE CHILE,
POSTERIOR A SU RETIRO DEL ACUERDO DE CARTAGIENA

Como hemos podido apreciar, no obstante el retiro de Chile,
subsisten importantes lazos de este pais con el Acuerdo de
Cartagena, contenidos en los mecanismos que hemos des-
crito. Si existiera una decidida voluntad politica de parte
de los seis paises andinos, podrian ponerse en accién, en
toda su potencialidad, los mecanismos referidos, lo que
produciria, a nuestro juicio, un gran beneficio para Chile
y los 5 paises miembros actuales del Acuerdo de Cartagena.
Ademas, segin nuestra opinién, una intensa y fructifera
aplicacién de las normas vigentes podria servir para que,
en el futuro, Chile pudiero reingresas al Acuerdo de Car-
tagena, sea como Miembro Pleno, o como Asociado o en
otra calidad especial.

Desgraciadamente, la realidad actual no da lugar para
este optimismo nuestro. En efecto, no sélo la voluntad po-
litica referida no se ha manifestado, sino que ni siquiera
se ha constituido la Comisién Mixta Andino-Chileno, ha-
biendo transcurrido méas de un afio desde que su creacién
fue convenida, de manera que no ha podido establecerse
el régimen de su funcionamiento ni determinarse los crite-
rios sobre aplicacién de las Decisiones a las cuales Chile
continua ligado.

7. CONCLUSIONES

Nuestro punto de vista personal sobre la crisis que afectd
al Acuerdo de Cartagena, que signific6 el retiro de Chile y
sobre el futuro de las relaciones de este pais con las demas
naciones andinas, podria resumirse en las siguientes con-
clusiones:

a) La diferencias de puntos de vista entre Chile y los
demas paiscs del Pacto Andino, en cuanto a la concep-

cién de la politica de desarrollo econémico, constituyé un
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hecho real que indudablemente debia dificultar la marcha
de la integracién andina, muy especialmente en lo que res-
pecta a proteccion arancelaria, inversiones extranjeras y
alcance de la programacién industrial y agropecuaria.

b) Una decisién politica de los 6 Paises Miembros habria
permitido que continuara la marcha del proceso, no obs-
tante esas dificultades, ya que no habia diferencias de fon-
do en cuanto al sistema econémico existente en ellos, y ha-
bria evitado el retiro de Chile;

c) Producido esa decisién politica, no habria sido dificil
obtener consenso para modificar el Acuerdo de Cartagena
y establecer normas especificas y crear una categoria ju-
ridica especial, que pudo haber consistido en una calidad
permanente (miembro asociado) o transitoria (régimen es-
pecial, por plazo definido).

d) Estas soluciones habrian estado en concordancia con
los principios fundamentales del Acuerdo de Cartagena, es-
pecialmente el de desarrollo equilibrado y armoénico, en
circunstancia de que Chile habia sufrido un grave retro-
ceso en su economia.

e) No habiéndose producido esa solucién, tanto Chile
como los demas Paises Miembros deben procurar romper
el estancamiento actual y poner, en forma rapida y eficaz,
en funcionamiento la Comisién Andino-Chilena, e interpre-
tar en sentido amplio las normas que establecen vinculos
que ligan a Chile a determinadas Decisiones del Acuerdo
de Cartagena.

f} Los contactos que se produzcan por el funcionamiento
de dicha comision y por la aplicacién de las normas vi-
gentes, permitirin encontrar un sistema que facilite el re-
torno de Chile al Acuerdo de Cartagena, como miembro
pleno o en una categoria especial.

g) El fondo del problema continuara siendo el de la vo-
luntad politica de los 6 paises; ya que obtenida ésta en el
sentido indicado, no serd dificil para los hombres de dere-
cho convertirla en normas juridicas adecuadas a ese fin.
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ANEXO 1

RETIRO DE CHILE DE OTRAS INSTITUCIONES
LIGADAS AL ACUERDO DE CARTAGENA

En términos generales, se acostumbra denominar Grupo
Andino al conjunto de acuerdos y convenios que a conti-
nuaciéon se enumeran:

1) Acuerdo de Cartagena.

2) Convenio que cre6 la Corporacién Andina de Fomento.
3) Convenio Andrés Bello (cooperacién en los campos
educacional, cientifico, cultural).

4) Convenio Hipélito Unanue (Cooperaciéon en Salud).

5) Convenio Sim6n Rodriguez (Cooperaciéon Socio-la-
boral).

El retiro de Chile del Acuerdo de Cartagena debia
afectar su participacion en aquellos convenios que estaban
institucionalmente ligados a dicho Acuerdo.

Esto ocurria en forma muy claro con el Convenio
Simén Rodrigucz cuyo articulo 69, dejaba automaticamente
fuera de €l a Chile. En efecto, esta disposicién dice que
“la Conferencia de Ministros del Trabajo es el érgano
maximo del Convenio y estard integrada por los Ministros
del Trabajo de los Paises Miembros del Acuerdo de Carta-
gena o sus respectivos representantes debidamente acredi-
tados”. No habia, por lo tanto, posibilidades, para Chile,
de continuar en este Convenio (salvo que, por acuerdo
unanime se hubiera modificado su texto).

La solucién no era tan evidente en lo que se refiere
a la Corporacién Andina de Fomento (CAF),
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Entre el Acuerdo de Cartagcna y la CAF existe una
estrecha relacion institucional. Asi, en el Capitulo II titu-
lado “Organos del Acuerdo”, existe una Secciéon E, deno-
minada “De la Coordinacién con la Corporacién Andina
de Fomento”, en que se dice que “Corresponderd a la Co-
mision y a la Junta mantener estrecho contacto con el
Directorio y el Presidente Ejecutivo de la Corporacién
Andina de Fomento, con el fin de establecer una adecua-
da coordinacién con las actividades de ésta y facilitar, de
esa mancra, el logro de los objetivos del presente Acuerdo”.

Por su parte, el Convenio Constitutivo de la Corpo-
racion Andina de Fomento en su articulo 3?, dice que “la
Corporacién tendra por objeto impulsar el proceso de inte-
gracién subregional. Al efecto, dentro de un sentido de
especializaciéon racional y una cquitativa destribucién de
las inversiones dentro del 4rea, tomando en cuenta la nece-
sidad de una accién eficaz en favor de los paises de menor
desarrollo relativo y con la adecuada coordinacién con el
organismo encargado de la integracién subregional, impul-
sara el aprovechamiento de las oportunidades y recursos
que ofrezca su 4rea de accién, mediante la creacion de
empresas de produccién o de servicios y la ampliacion,
modernizacién o conversién de los existentes”.

El Gobierno de Chile deseaba continuar en el CAF,
no obstante su retiro del Acuerdo de Cartagena; conside-
raba que “existia incuestionables argumentos juridicos, his-
téricos y econémicos que otorgaban a Chile pleno derecho
a integrar la CAF”. “Desde luego el Convenio Constitutivo
de la Corporacién Andina de Fomento era un tratado
internacional independiente, suscrito casi un afio antes del
Acuerdo de Cartagena y que no podia ser modificado;
sino por otro tratado o protocolo internacional 9. Entre
estos argumentos estaba un precedente importante; Vene-
zucla habia sido miembro de la CAF, durante la época en
que no se incorporaba aun al Acuerdo de Cartagena (hasta
1973). Por otra parte, no habia norma alguna en el Con-

79 Mensaje Presidencial 1977, citado, pag. 83.
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venio que permitiera la exclusion de Chile y, ademds, este
pais conservaba algunos vinculos con el Acuerdo de Carta-
gena, en aspectos de interés subregional, como las empre-
sas multinacionales andinas y la red troncal de carreteras,
que estaban entre los objetivos de la CAF.

Sin embargo, ante los problemas que se presentaron
y con el objeto de mantener buenas relaciones con los
miembros del Acuerdo de Cartagena, Chile prefiri6 nego-
ciar un retiro que dejara satisfechos a todos los paises
integrantes de la CAF7,

El retiro de Chile sc oficializd a través del Protocolo
Adicional al Convenio Constitutivo de la Corporacién
Andina de Femento, suscrito en Bogoti, Colombia, el 12
de Agosto de 1977, por plenipotenciarios de los gobiernos
de los 6 paises.

En este Protocolo “Convienen los siguientes:

Articulo 12 Por el presente Protocolo Internacio-
nal las Altas Partes Contratantes de comin acuer-
do, dejan sin efecto para la Republica de Chile,
el Convenio Constitutivo de la Corporacién Andi-
na de Fomento suscrito en la ciudad de Bogota,
Colombia, el dia siete (7) de IFebrero de mil
novccientos scsenta y ocho (1968).

Articulo 2° En Jo que respecta a la Republica de
Chile, las Altas Partes Contrantantes retrotraen
las cosas al estado anterior a la celebraciéon del
Convenio Constitutivo de la Corporacién Andina
de Fomento.

Articulo 3° La Republica de Chile y las demas
Altas Partes Contrantantes se otorgan total y com-
pleto finiquito.

Articulo 49 No obstante lo anterior, permanece-
ran plenamente vigentes los derechos y obligacio-
nes establecidos en la Resolucién N¢ 280 del Di-
rectorio de la Corporacion Andina de Fomento,
que cs anexa al presente Protocolo.

Articulo 59 El presente Protocolo se suscribe y
aprueba sin reservas y entrard en vigencia en la
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misma fecha de aprobacién de la Resolucién
No 280 del Directorio de la Corporacién Andina
de Fomento que es parte del mismo.

Por su parte la referida Resolucién N 280, del Direc-
torio de la Corporacién Andina de Fomento determiné los
detalles del retiro del Gobierno de Chile y del Banco
Central de Chile como accionistas de las Series “A” y “B”
de la Corporacién Andina de Fomento, y las modalidades
sobre el pago de las acciones y respecto de los créditos
concedidos a entidades chilenas.

En relacién con los convenios Andrés Bello e Hipdélito
Unanue, no obstante incluirse habitualmente en la expre-
sibn “Grupo Andino”, son institucionalmente independ?en—
tes al Acuerdo de Cartagena, y Chile continia partici-
pando activamente en ellos, sin ninguna alteracién en re-
lacién con su situacién anterior.
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ANEXO N

CRONOLOGIA DE LA CRISIS QUE DETERMINO EL
RETIRO DE CHILE DEL ACUERDO DE CARTAGENA
DOCUMENTOS MAS IMPORTANTES

Decision N¢ 100 que recomienda la suscripcion de Proto-
colo Adicional al Acuerdo de Cartagena, de la Comisién
del Acuerdo (XVI) Periodo de Sesiones Extraordinarias,
Lima, iniciado el 28 de Febrero de 1976 y termnado el 9
de Abril de 1976.

Protocolo Adicional al Acuerdo de Cartagena, Lima,
5 de Agosto de 1976, suscrito solamente por Colombia,
Bolivia, Ecuador, Peri y Venezuela, que contiene la Deci-
sion N° 100 y agrega un articulo estableciendo plazos y
modalidades.

Declaracién del Ministro de Economia de Chile expli-
cando las razones de su negativa a suscribir ese Protocolo,
5 Agosto de 1976.

Declaracion de Boyacd (Sochagota, 12 - 14 Agosto
1976), de los representantes de Bolivia, Colombia, Ecuador,
Peri, Venezuela, en que reitera la necesidad de suscribir,
por todos los Estados, el Protocolo Adicional y en que
manifiestan su acuerdo en cuanto a modificaciones en la
Decisién 24 y expresan sus puntos de vista sobre Aranccl
Externo.

Declaracion de Cali (25 - 26 Septiembre 1976); de los
representantes de Colombia, Bolivia, Ecuador, Perts y Ve-
nezuela (Formula un nuevo llamado al Gobierno de Chile).

Protocolo Adicional al Acuerdo de Cartagena, de 5 de
Octubre de 1976 (crea una Comisién Especial para acordar
un régimen especial a Chile, y contempla el retiro de este
pais si no hay acuerdo).
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Declaracion conjunta —Grupo Andino— Chile, que crea
la Comisidn Mixta Andino-Chilena, de 30 de Octubre 1976.

Decision N9 102 de la Comisién del Acuerdo de Car-
tagena (XX Periodo de Sesiones Ordinarias, Lima, 4 Agosto
y 30 Octubre 1976), que consagra el cese para Chile, de
los derechos y obligaciones derivados del Acuerdo de Car-
tagena, a contar del 30 de Octubre de 1976.

Protocolo e Lima Adicional al Acuerdo de Cartagena,
de 30 Octubre de 1976.

Decreto Ley N¢ 1641, del Gobierno de Chile; que
aprueba el Protocolo Adicional del Acuerdo de Cartagena,
del 5 de Octubre de 1976 (Diario Oficial, 3 Enero 1977).

Dccreto Ley N? 1642, del Gobierno de Chile; que de-
roga las disposiciones legales que los ligaban al Acuerdo
de Cartagena, con excepcién de la Decision 40, 46, 56, 94
de la Comision del Acuerdo que permanecerin plenamente
vigentes (Diario Oficial, 3 Enero 1977).

Protocolo Adicional al Convenio Constitutivo de la
Corporacion Andina de Fomento, que deja sin efecto, de
comin acuerdo, para Chile, ese convenio, Bogota, 12 de
Agosto 1977.

Resolucidn N9 280, de la Corporacién Andina de Fo-
mento, sobre retiro del Gobierno de Chile y del Banco
Central de Chile como accionista de las series “A” y “B”
de esa Corporacién; Bogota, 12 de Agosto 1977.



PUBLICACIONES DE LA ESCUELA DE DERECHO
(1975 - 1978)

Franasco Samper, Derecho Romano (Ediciones Universi-
tarias de Valparaiso 1975), 373 pags.

Arvaro D'Osms, Una introduccién al estudio del derecho
(Ediciones Universitarias de Valparaiso 1976), 126 pags.

ALFONso ANSIETA, Introduccidn al seguro maritimo (Edi-
ciones Universitarias de Valparaiso 1976), 83 pags.

RAFAEL VairenzutLa, Contaminacién maritima y derecho
nacional (Ediciones Universitarias de Valparaiso 1976),
71 pags.

Lo contencioso administrativo. Ponencias presentadas a las
Jornadas sobre lo contencioso administrativo, celebra-
das en la Escuela de Derecho de la Universidad Ca-
télica de Valparaiso, cn noviembre de 1975 (Ediciones
Universitarias de Valparaiso 1976), 68 pags.

MicHeL ViLLEY, Estudios en torno a la nocién de derecho
subjetivo (Ediciones Universitarias de Valparaiso
1976), 248 pags.

ALEJANDRO GUzMAN, La fijacion del derecho (Ediciones
Universitarias de Valparaiso 1977), 125 pégs.

Revista de Estudios histdrico-juridicos 1 (1976), 2 (1977)
(Ediciones Universitarias de Valparaiso).
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Actas de las VII Jornadas de Derecho Publico (Ediciones
Universitarias de Valparaiso 1977), 239 pags.

Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparai-
so 1 (1977) (Ediciones Universitarias de Valparaiso).

RAFAEL VALENZUELA, La proteccién juridica del patrimonio
ambiental de las islas ocednicas chilenas (Ediciones
Universitarias de Valparaiso, 1978), 89 pégs.

Revista de Estudios histdrico-juridicos 3 (1978) (Ediciones
Universitarias de Valparaiso).
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NORMAS DE REDACCION

Se ruega a los colaboradores de la Revista de Derecho de
la Universidad Catdlica de Valparaiso ceiir sus trabajos
a las siguientes normas de redacci6n:

1. Los trabajos se entregarin mecanografiados a espacio

y medio en dos cuerpos: uno de texto y otro de notas.
No sera posible introducir modificaciones en las prucbas,
las cuales corregira su autor.

2. Se tendera a dividir los articulos en parrafos senalados

con nimeros romanos o ardbigos, seguidos de punto
(I.1.). Déjase al criterio de los colaboradores acudir a
otras divisiones superiores o inferiores al parrafo, usindose
de ellas con prudencia. También quedI:a al criterio de
aquéllos el rubricar las diversas secciones de sus articulos,
caso en el cual las ribricas irin destacadas respecto del
cuerpo del texto, con su respectivo namero inicial. Cuando
se usen letras de subdivisién, cada una de ellas ird con
paréntesis final = a)

3. La indicacién de los lugares citados, sean de autores,

sean de fuentes, se hara siempre en nota. Tratindose
de autores, se repetird sus apellidos en nota, aun cuando
ya en el cuerpo aquéllos se Eubieran mencionado.

4. La revista presenta una tabla de abreviaturas. Para la
construccién de nuevas abreviaturas no indicadas ahi,
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se ruega seguir los mismos criterios que se desprenden de
los casos contemplados. En particular, que las abreviatu-
ras bajo la forma de siglas irén siempre en cursiva, o sea,
con subrayado simple (p. ej: RDJ.), excepto si se trata de
siglas de fuentes (p. ej.: ccch.), y que sus letras no se seEa-
raran con puntos (mal: c.c.ch; bien ccch.). Cada colabo-
rador podra presentar su propia tabla, con llamada de as-
terisco antes de la nota 1, ordenando alfabéticamente los
clementos abreviados.

5. La cita de manuales y monografias se hara conforme
con el siguiente modelo:

CarNELUTTL, La prueba civil (trad. Alcala-Zamora, Bue-
nos Aires 1955), p. 35, n. 49; FENECH, Derecho procesal
Penal ® (Barcelona 1960) 2, p. 896.

El subrayado simple del titulo de la obra citada significa
que se pide al tipégrafo letra cursiva. E] “3” (o cualquier
otro numero, segin corresponda) elevado después del titulo,
indica la edicion citada (3* edicién). El “2”, escrito des-
pués de cerrado el paréntesis que contiene el lugar y la
fecha de edicién senala el volumen o tomo usado. “Trad.”
significa “traduccion”.

Cuando se citen varias obras se ordenarin éstas cronold-
gicamente y cada una se separari de la siguiente con punto
y coma.

6. La cita de articulos aparecidos en revistas se hara se-
gin el siguiente modelo:

MEssINEO, Accordo simulatorio e dissimulazione di con-
tratto, en Rivista di Diritto Civile 12 (1966) 1, pp.
241-254.

Se observara el uso de la preposicién “en” precedida de
coma, entre el titulo del articulo y el de la revista. Ambos
titulos irdn en cursiva (con subrayado simple). El “127
después del titulo de la revista sefiala el volumen de ésta,
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citado; 1966 entre paréntesis, su afio; y el “1” después del
paréntesis, el fasciculo. El titulo de la revista puede ir
abreviado (p. ej.. RDC.).

7. La cita de trabajos que figuren en miscelaneas o, en
general, en escritos reunidos de un mismo autor o de
diferentes autores, se hari de acuerdo al siguiente ejemplo:

MiajA DE LA MUELA, El tribunal de justicia en el mun-
do actual, en Perspectivas del derecho piblico en la
segunda mitad del s. XX. Homenaje al prof. E. Saya-
giucés Lazo (Madrid 1969) 2, pp. 140-174.

El “2” después del paréntesis sefiala el volumen o tomo.

8. Cuando se trate de mencionar obras precedentemente
citadas en el articulo, se procedera de acuerdo con
este modelo:

Carxerutr (n. 10), p. 77.

Esta forma de citar significa que ahora se invoca la pi-
gina 77 de una obra de Carnelutti, cuyo titulo el lector
puede encontrar cn la nota 10 del trabajo. Pero si en la
nota 10 se hubiera citado mas de una obra de Carnelutt;,
entonces se seguird el siguiente modelo:

Car~eruTTy, Prueba (n. 10), p. 77.

Ello quicre decir que la obra de Carnelutti ahora citada
es una de las de dicho autor sefialadas precedentemente
en la nota 10, en cuyo titulo entra la palabra “Prueba” (La
prueba civil).

Se evitar4, en consecuencia, el sistema de simplemente
colocar “op. cit”, que suele no orientar al lector en la
bisqueda de la obra que se est4 citando.

9. Para destacar una palabra u oracién del trabajo o de
sus citas, se usara no la letra cursiva sino la letra es-
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paciada. Se pedir4 este tipo de letra, o bien,espacian -
d o la palabra u oracién, o bien manuscribiendo lineas pa-
ralelas entre cada letra dc la palabra u oracién de que se
traten.

10. La letra cursiva (subrayado simple) se empleara para

los titulos completos o abreviados de obras y revistas;
para los titulos (cuando no estan abreviados) de fuentes;
y para la transcripcién de texto de fuentes (p. ej., articulos
de un cédigo o ley o péarrafos de una sentencia). Queda
al criterio del autor encerrar la cita de fuentes entre
comillas o el no encerrarla. Si se citan textos de autores
contemporaneos que no puede considerarse propiamente
fuentes, no se usar4 la cursiva sino las comillas.
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