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1. “Fundada por et Creador y en posesion de sus propias leyes, la intima comunidad
conyugal de vida y amor se establece sobre la alianza de los cényuges, es decir,
sobre su consentimiento personal e irrevocable. Asi, del acto humane por el cual los
esposos se dan y se reciben mutuamente, nace, aun ante la sociedad, una institucién
confirmada por la ley divina. Este vinculo sagrado, en atencién al bien tanto de los
esposos y de Ia prole como de la sociedad, no depende de la decisién humana. Pues
es el mismo Dios el autor del matrimonio, al cual ha dotado cor: biencs y fines
varios, tedo 1o cual es de suma impertancia para la continuacidn del género humano,
para el provecho personal de cada miembro de ia familia y su suerte eterna, para la
dignidad, estabilidad, paz y prosperidad de Ja misma familia y de toda la sociedad
humana” (GS 48). Con estas palabras el Concilio Vaticano [l expresaba parte de las
reflexiones que dedicd al matrimonio, y que significaron, en definitiva, recuperar
una concepeidn personalista del mismo al entenderlo como intima communitas vitae
el amoris coniugalis, visién que con el correr del tiempo se habia ido desdibujando’.

Con esto, el Concilio no hacia sino mostrar una vez mas la particular valoracion
que la Iglesia siempre ha dado a la institucién matrimonial consciente de que el
matrimonio no es un producto de la civilizacién humana, sino que, como el mismo
Concilio lo pone de relieve, “es el mismo Dios el autor del matrimonio”; entre otras
palabras, es el matrimonio una de aquellas instituciones fundamentales que desde el
principio de la humanidad Dios ha querido instaurar entre los hombres. Esta particu-

Este trabajo fonma parte de una investigacién mas amplia titulada *“La nulidad del matri-
monio canénico por patologias psiquicas y sexuales como modelo para una reforma del
régimen chileno de nulidad matrimonial”, que corresponde al Proyecto FONDECYT
1939751/1993.

Abreviaturas: ¢ = canon; can. = canon; cc = canones; Catecismo= Catecismo de la Iglesia
Catélica, 2ed. (Madrid 1992); CIC = Codex Iuris Canonici (Codigo de Derecho Canoéni-
co de 1983);, Codex = idem; GS - Constitucion Gaudium et Spes del Concilio Vaticano
II; LMC = Ley del Matrimonio Civil (Chile 1884).

G. CANDELIER, L'influence du Concile Vatican Il sur les chefs de nullité de mariage, en
Revue de Droit Canonique 35 (1985) 5-25; 89-128; L. VELA,; De personalismo in iure
matrimoniales novi codicis, en Periodica 79 (1990) 37-67.
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lar valoracion, sin embargo. no obedece sdlo a una razén de orden meramente natu-
ral; a eila hemos de agregar una segunda, esta vez de orden sobrenatural. toda vez
que entre bautizados “no puede haber contrato matrimonial valide que no sea por
€s0 mismo sacramento” (c. 1055,2).

2. Ahora bien, “Las propiedades esenciales del matrimonio son la unidad y la indi-
solubilidad. que en el matrimonie cristiano alcanzan una particular firmeza por razon
del sacramento™ (c. 1056). Esta afirmacién, contenida en el segundo de los canones
que el Codigo de Derecho Candnico dedica al matrimonio, reconoce que la indiso-
lubilidad nco es solo propiedad e¢sencial del matrimonio cristianc. sino de todo
matrimonic como realidad natural creada por Dios; entre cristianos, esa propiedad -y
la unidad- tan solo alcanza una especial firmezea por razén del sacramento. Es lo que
lleva a la Iglesia a excluir el divorcio de su ordenamiento juridico, y a ensefiar que
“el divorcio es una ofensa grave a la ley natural” ademas de “inmoral a causa del
desorden que introduce en la célula familiar y en la sociedad” (Catecismo 2384 -
2385). Como bien sabemos, el divorcio “pretende romper el contrato, aceptado
libremente por los esposos, de vivir juntos hasta la muerte” (ibid); en efecto, como
consecuencia del mutuo consentimiento emitido por los cédnyuges nace a la vida
juridica un vinculo que hasta ese momento no existia, el vinculo conyugal que da
origen al matrimoniv in fieri, que por su misma naturaleza es mdisuluble. y que el
divorcio pretende romper en un momento posterior, creando una realidad nueva, la
de un vinculo que, después de haber nacido a la vida juridica, deja de existir.

Diferente es la institucién de la nulidad matrimonial: por las circunstancias que

luego explicaremos y que constituyen el nicleo de este trabajo, nunca surgié un
vinculo conyugal; es cierto que los presuntos codnyupes en su momento pretendieron
dar nacimiento 2 esta nueva realidad juridica, pero ello en la prictica no ocurrié, De
alli que la sentencia de nulidad tan solo declara que en realidad no hube nunca
matrimonio; a diferencia de lo que ocurre con la sentencia de divorcio que constituye
una realidad nueva: un vinculo que hasta entonces existia, a partir de ella, deja de
tener existencia juridica.
3. Como se trata de un sacramento, el matrimonio otorga a los conyuges las gracias
que necesitan para lievar adelante la no siempre Facil vida matrimonial, ayuddndoles
a su mutuo crecimiento humano y espiritual como pareja y como familia. Pero es un
hecho incontrovertible, pues aparece de la realidad cotidiana, que no siempre los
matrimonios cristianos logran superar las dificultades que se agolpan en su transcu-
mr, y, de hecho, muchos proyectos matrimoniales quedan trunces. Circunstancias de
diversa naturaleza se hacen presente para que ello suceda asi: no pocas veces se trata
simplemente de una falta de respuesta generosa a las gracias del sacramento; otras en
cambio, suponen la presencia de circunstancias que impidieron que naciera el contra-
to, produciendo la nulidad del mismo.

Por razones que no es del caso analizar, la actividad de los tribunales eclesi4sti-
cos s¢ ha centrado casi exclusivamente en tomo a juicios de nulidad matrimonial,
constituyendo en la actualidad una dimensién importante en el actuar de la Iglesia.
De esta manera, la nulidad matrimonial no es sélo un instituto especificamente
delimitado en el derecho canénico, sino que, adem4s, tiene una indudable proyec-
cion pastoral en la actual actividad eclesial.

En las paginas que siguen pretenderemos presentar una vision sistematica del
régimen de nulidad matrimonial en derecho canénico. centrindonos principalmente
en los capitulos que originan dicha nulidad.
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PRINCIPIOS GENERALES

1. Dentro de lo que podriamos llamar los principios generales de la nulidad matri-
monial, es posible mencionar algunas notas que se encuentran claramente definidas:
a) por de pronto, la nulidad puede invocarse en todo momento, no existiendo la
posibilidad de la prescripcidn. De hecho no es extrafio en los tribunales eclesiasticos
la presentacion de demandas que acusan la nulidad de matrimonios celebrados hace
veinte, treinta o incluso mas afnos.

b) La nulidad no es saneable, o, lo que es lo mismo, el matrimonio nulo no esta
sujeto a una confirmacién automatica; asi por ejemplo, la simple convivencia por
prolongada que sea en el tiempo, no hace vélido un matrimonio objetivamente nulo.
Tampoco se sanea el matrimonio por la desaparicién de la causa que originé su nuli-
dad; es el caso v.gr. del varén que contrajo matrimonio antes de cumplir 16 afios de
edad, sin dispensa, quien, al alcanzar la edad minima requerida, deberd renovar el
consentimiento. Lo mismo para quien contrajo un segundo matrimonio estando
vigente todavia un primer matrimonio contraido validamente y que después enviuda
de su primer cényuge.

c¢) La nulidad debe ser declarada por la autoridad eclesidstica, lo que sucede des-
pués de conocer in extenso el problema por los medios procesales que el mismo
derecho canénico establece. Ya hemos sefialado que la sentencia que la declara no
constituye un nuevo status personal, sino tan sélo declara una realidad existente
desde un principio, cual es que la incidencia de uno 0 mas capitulos de nulidad,
impidieron el nacimiento del matrimonio.

2. Desde una perspectiva sistemdtica, los capitulos de nulidad matrimonial suelen
agruparse en tres grandes temas:

a) los impedimentos matrimoniales;

b) los que se refieren al consentimiento; y

c) los que se refieren a la forma de celebracion.

a) Los impedimentos son circunstancias que, determinadas por la ley y existiendo
en la misma persona de los contrayentes, obstaculizan el matrimonio?. Se trata de
personas que naturalmente son capaces de emitir un valido consentimiento matri-
monial, pero el cual no produce efectos juridicos, precisamente, por incidir en ellos -
en uno 0 en ambos- alguna o algunas de estas circunstancias. No se trata de personas
incapaces para consentir, sino, més bien inhabiles para emitir un consentimiento
valido.

b) Un segundo grupo de causales de nulidad se sitia en tomo al consentimiento
matrimonial: i) algunas apuntan a la capacidad para emitirlo vélidamente; aqui nos
encontramos en un campao diverso a los impedimentos, pues mientras aquéllos, como
acabo de sefialarlo, suponen la capacidad natural para consentir, que no produce
efectos por la presencia del impedimento, estos capitulos, en cambio, ponen de
relieve la incapacidad para consentir, incapacidad que se produce por causas de tipo
sicoldgico; se trata pues, de personas directamente incapaces de consentir. ii} otros,
supuesta la capacidad natural para consentir, apuntan a los vicios del consentimiento,
0 sea, circunstancias que lo invalidan por producir en el que lo emite una discordan-
cia entre lo manifestado externamente y lo querido internamente, discordancia que se

2 F. AZNAR GIL, £l nueve derecho matrimonial candnico, 2ed. (Salamanca 1985) 186.
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produce en el entendimiento. cuando hay error. o en la voluntad. cuando hay violen-
cia y miedo; iii) esta discordancia entre lo querido y le manifestado puede ser cons-
ciente y querida por el contrayente; nos encontramos en los capitulos de simulacion
0 exclusién que pueden referirse al matrimonio mismo o a algin elemento o propie-
dad esenciai del mismo; iv) y todavia en tomo a los capitulos que miran al consen-
timiento. es posible hablar de consentimiento condicionado; el actual ordenamiento
candnico recoge esta posibilidad, déndole validez en determinadas circunstancias.
pero negandola expresamente en otras.

¢) Finalmente, un tercer grupe de capitulos de nulidad s¢ sittia en tomo a la
forma. No basta que la persona que emite un consentimiento matrimonial sea habil y
capaz para emitirlo; €s necesario, ademas, que ese consentimiento s¢ exprese en la
forma que la misma Iglesia ha ide definiendo a lo largo de los siglos. El incumpli-
miento de estas formalidades acarrea también la nulidad del matrimonio.

1 IMPEDIMENTOS MATRIMONIALES?

A GENERALIDADES

1. El ius conmubii constituye un derecho fundamental del hombre y también del
cristiano; lo reconoce el propio Cédigo de Derecho Canénico cuando establece que
“pueden contraer matrimonio todos aquetlos a quienes el derecho no se lo prohibe”
(c. 1058). Siendo, pues. un derecho basico, cualquier limitante que se pretenda
imponerle -y los impedimentos lo son- ha de ser extraordinaria y basada en hechos lo
suficientemente graves como para hacerlos prevalecer sobre este derecho fundamen-
tal. De alli que el Codigo sea muy cauto al fijar la awtoridad competente para definir
estos impedimentos en la Iglesia: sdlo la autoridad suprema de la Iglesia puede
declarar auténiicamente cuando el derecho divino prohibe o dirime el matrimonio, y
sblo ella tiene el derecho a establecer otros impedimentos respecto a los bautizados
{c. 1075). Como lo hemos recién sefialado, cuande hablamos de impedimentos nos
referimos a aquellas circunstancias que, determinadas por la ley y existiendo en la
misma persona de los contrayentes. obstaculizan el matrimonio aunque la persona
sea naturalmente capaz para consentir.

El mismo Cédigo, sin embargo, faculta al Ordinario del lugar* para prohibir en
un caso particular ¢l matrimonio de sus propios subditos, pero sélo temporalmente,
por causa grave y mientras ésta dure (c. 1077,1). Es lo que se conoce como €l veti-

La bibliografia sobre estos temas es abundante. En esta nota y en las demds me limitaré a
seflalar tan sélo un par de titulos: J. FORNES, Los impedimentos motrimoniales en &f
nueve ('odigo de Derecho Candnico, en Estudios de Derecho Candnico y Dereche
Eclesidstico (Madrid 1983) 99-128; J. F. CASTARO, Naturaleza y funcion de los impedi-

mentos matrimoniales, en (uestioni Canoniche {Studia Universitatis S, Thomae in Urbe
23, Mitano 1984) 176-96.

Per el nombre de Ordinario del lugar se entiende, ademas del Romano Pontifice, los
obispos diocesanos y todos aquellos que, ain interinamente, han sido nombrados para
regir una Iglesia particular 0 una comunidad a ella equiparada (prelaturs territorial, aba-
dia territorial, vicariato apostélico, prefectura apostélica y administracion apostélica eri-
gida de manera estable). y también quienes en ellas tienen potestad gjecutiva ordinaria, es
decir, los vicarios gen¢rales y episcopales (c.134. 368).
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tum que se impone, en ocasiones, después de una sentencia que declara la nulidad de
un matrimonio ¥ se hace respecto del conyuge responsable de la misma cuando el
capitulo de nulidad reviste suficiente gravedad; como consecuencia de este vetitum
el afectado con la prohibicién no puede contraer nuevas nupcias mientras no se le-
vante dicha prohibicién, lo que se hara sdlo una vez acreditado que ha superado el
motivo que incide en €l y que dio origen a la nulidad, v. gr. una enfermedad psiqui-
ca. Sin embargo, se trata de una prohibicién y no de un impedimento, precisamente
porque el establecimiento de estos sélo corresponde a la autoridad suprema de la
[glesia; de manera que si se contrae nueve matrimonio contraviniendo dicha prohi-
bicidn, éste sera valido, aunque ilicito. Solo la autoridad suprema de la Iglesia puede
afiadir a esta prohibicién fijada en sentencia judicial, una clausula dirimente
(c.1077.2).

2. A lo largo de los siglos, especialmente a partir de la baja Edad Media, que es
cuando se configura la doctrina clésica del matrimonio canénico cuyo nicleo central
perdura hasta ahora, los impedimentos constituyeron un titulo importante en el estu-
dio del matrimonio y de su nulidad. Con el paso de los afios, sin embargo, diversas
circunstancias fueron haciendo que la legislacién sobre los impedimentos sufriera
una reduccién progresiva y constante: pueden mencionarse, por ¢jemple, cambios de
mentalidad y modos de vida que han llevado a considerar de diferente manera algu-
nos hechos y a no considerarlos en contraste con el matrimonio; la aparicién y gene-
ralizacién del matrimonio civil que ha permitido -a la Iglesia concentrar su atencién
mis en los aspectos religiosos del mismo; la nueva visién personalista del matri-
monio acentuada a partir del Concilio Vaticano II, que lo entiende como una rela-
cién que concierne esencialmente a la persona de los contrayentes y que ha llevado a
dejar de lado aspectos que mas bien obedecian a una preocupacidn social y a exi-
gencias de tutela de interés publico; etc.?

El actual Cédigo de Derecho Canénico ha simplificado notablemente la materia
que nos ocupa. Asi, eliminé la clasica distincidén entre impedimentos dirimentes e
impedientes, recogiendo sélo la primera. En sede distinta se ocupa de las prohibicio-
nes, entendidas como limitaciones dirigidas a los ministros encargados de asistir al
matrimonio, en un elenco de situaciones que recogen el interés de la Iglesia por cui-
dar de manera especial el matrimonio de determinadas personas®.

5 P MONETA, Les causes de nullité de mariage en droit canonigue, en L'Année

Canonigue 32 (1989) 125-6.

Las prohibiciones estin establecidas en el ¢.1071 segin el cual “Excepto en caso de
necesidad, nadie debe asistir sin licencia del Ordinario del lugar; 1° al matrimonio de los
vagos; 2° al matrimonio que no puede ser reconocido o celebrado segén la ley civil; 3° al
matrimonio de quien esté sujeto a obligaciones naturales nacidas de una unién preceden-
te, hacia la otra parte o hacia los hijos de esa unién; 4° al matrimonio de quien notoria-
mente hubiera abandonado la fe catdlica; 5° al matrimonio de quien esté incurso en una
censura; 6° al matrimonio de un menor de edad, si sus padres lo ignoran o se oponen
razonablemente; 7° al matrimonio pot procurador.”
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B IMPEDIMENTOS COMUNES AL DERECH(O CANONICO Y Al DERECHO
CIVIL

Algunos de los impedimentos canénicos no difieren, en lo sustancial, con los reco-
nocidos por las legislaciones civiles y, en particular, con nuestra ley de matrimonio
c¢ivil Se ha dicho con razén que el matrimonio civil no es sino el matrimonio cano-
nico en clave laica; y en materia de impedimentos hay una prueba notable de ello.

Tanto en el Codex como en nuestra ley civil encontramos los siguientes.
a) edad’ (¢c. 1083; art. 4 N° 2 LMC). si bien no coinciden, pues en derecho canonico
las edades fijadas son 14 y 16 afios para la mujer y el hombre, respectivamente, en
tanto que la ley civil chilena es de 12 y 14 respectivamente?.
b) impotencia® (c. 1084; art. 4 N° 3 LMC). también con una diferencia que no deja
de ser importante, pues mientras en derecho canénico se trata sélo y nada mas de la
impotencia coeundi, esto es, la imposibilidad de realizar la copula conyugal, en
nuestra ley civil se comprenderia, ademads, la impotencia generandi o esterilidad
como lo entiende la mayoria de la doctrina y la jurisprudencia'®.
¢) vinculo o ligamen'! (c. 1085; art. 4 N° [ LMC); concebido en los mismos térmi-
nos en ambos ordenamientos.
d) crimen u homicidio'? {c. 1090; art. 6 LMC), mé4s extenso en derecho canénico.
que no sélo impide al cényuge sobreviviente contraer matrimonio con el asesino o
complice en el asesinato de su marido o mujer, como sanciona la ley de matrimonio
civil, sino también impide al asesino del propio cdnyuge contraer matrimonio con
aquella persona para casarse con la cual asesiné a su marido o mujer.

Bajo la vigencia del Codigo de Derecho Candnico de 1917 este impedimento
comprendia cuatro figuras diversas'3: i) adulterio con palabra de matrimonio; ii)

7 M. CaRTER, Teenage mariages. diocesan policy, en The Jurist 35 (Washington 1975)

276-95; P.A. D'AVACK, 11 defeclus aetatis nelle fonti e nella dottrina mawrimoniale
classica della Chiesa, en Studi giuridici in memoria di Filippo Vassalli Y (Torino 1960).

El parégrafo 2° del mismo canon 1083 autoriza a las Conferencias episcopales para que
en sus respectivos territorios puedan establecer una edad superior para la celebracion
licita del matrimonio. La Conferencia episcopal de Chile la fijé en 18 afios; pero en el
entendido que se trata de un requisito para la licita celebracién del matrimonio. Si se
casa un joven de |7 afios sin la autorizacion respectiva para el ministro asistente, su
matrimonio candnico en Chile sera valido si bien ilicito.

P. A. D'AVACK, Il problema dell'impotenza nel matrimonio canonico, en Revue de Droit
Canonigue 28 (1978) 123-29; Ch. LEFEBVRE, L'impuissance: science médicale et juris-
prudence rotale, en L'Année Canonique 15 (1971) 415-28,

10 Entre los autores v. gr. F. FUEYO, Derecho Civil 6, Derecho de Familia 1 (Santiago

1959) 107-8. Entre la jurisprudencia, la sentencia mas reciente, redactada, precisamente
por F. FUEYO, en Gaceta Juridica 63 (1985) 38. Otras sentencias en el mismo sentido en
Revista de Derecho y Jurisprudencia 55 (1958/1) 54; 48 (1951/1) 199; 47 (1950/T) 383.

U E 1. DiLon, The Impediment of Ligamen in Serial Marriages, en The Jurist 46 (1986)

644-51; Th. DORAN, Impedimentum ligaminis (¢.1085), en Gli impedimenti al matrimo-
nio canonico. Scritti in memoria di Ermanno Graziani (Citta del Vaticano 1989) 159-76.

12 g VITALE, Praofili dell'impedimentum criminis (Milano 1980).

13 €I1C 1917, ¢.1075: “No pueden contraer matrimonio validamente: 1° 1os que durante un

mismo matrimonio legitimo cometieron entre si adulterio consumado y se dieron mutua-

432



adulterio con tentativa de matrimonio aunque sélo fuese civil; iii) adulterio con con-
yugicidio; y iv) conyugicidio cometido por ambos fisica o moralmente sin mediar
adulterio. La nueva legislacion eliminé el componente del adulterio, suprimiendo las
dos primeras fipuras y modificando la tercera, de manera que el impedimento quedo
limitado al conyugicidio cometido por uno o ambes implicados. Cuando el codifica-
dor canénico de 1917 codificd el impedimento incluyendo el componente del adulte-
rio lo hacia recogiendo ¢l derecho anterior, que asi lo establecia; era éste el derecho
canénico vigente en 1884 cuando nuestros legisladores aprobaron el matrimonio
civil, de alli que recogieron entre los impedimentos Ja figura del adulterio, si bien
como impedimento diverso del de crimen y referido sélo a la mujer, en los siguientes
términos: “La mujer no podrd contraer matrimonio con su co-rec en el delito de
adulterio™ (art. 7 LMC). Este impedimento continia vigente en Chile, por lo que la
reforma de la figura candénica ha traido una nueva disparidad entre ambos ordena-
mientos,

€) parentesco por consanguinidad'? (c. 1091; art. 5 LMC), igual en ambos dere-
chos en lo que respecta en la linea recta, pero, mds estricte en derecho candnico en la
linea colateral, donde lo extiende hasta el cuarto grado inclusive, contado segin el
computo romano que es el que adopta el nuevo Cédigo dejando de lado el cémputo
germénico o candnico que usd la Iglesia durante siglos. En todo caso, respecto del
tercer y cuarto grado colateral es posible la dispensa. .

f) parentesco por afinidad!® (c. 1092; arl. 5 LMC), igual en ambos derechos tanto
en la linea recta como en la colateral, si bien en ésta se trata de una innovacién
reciente del nueve Cédigo, pues durante la vigencia del Cédigo de Derecho Candni-
co de 1917 la afinidad dirimia el matrimonio en la linea colateral hasta el segundo
grado inclusive contado segin el cémputo germénico, o sea, hasta el cuarto grado en
cémputo romane (c. 1077 CIC 1917).

g) parentesco legal'? (c. 1094; art. 27 ley 7.613, arts. 18 y 36 ley 18.703) si bien
hay variaciones, pues el canon dirime el matrimonio en linea recta o en segundo
grado de linea colateral, en tanto que la ley chilena anula el matrimonio que con-
traiga el adoptante con el adoptado, o el adoptado con el viudo o viuda del adop-
tante, y tratdndose de adopcién plena, rigen las normas generales de la ley de matri-

mente palabra de matrimonio o atentaron éste, aunque sélo sea civilmente; 2° los que
durante el mismo matrimonio legitimo consumaron entre si adulterio y uno de ellos maté
al conyuge; 3° los que de comin acuerdo, cooperando fisica ¢ moralmente, dieron muerte
al otro conyuge, aunque no haya mediado adulterio”.

14 wid, 1. DONOSO, Instituciones de Derecho Candnico Americano 2 (Valparaiso 1848)
159-60,

15 g, PAGGIOLO, Mariage entre collateraux du roisieme degré, en Studia Canonica 9

(Ottawa 1975) 95-104; G. OESTERLE, Consanguinité, en Dictionnaire de Droit Canoni-
gue 4 (Paris 1949) 232-48; WaHL, The matrimonial impediments of consanguinity and
affinity {Washington 1934).

16 wam (n.15); P. DiB, Affinité, en Dictionnaire de Droit Canonigue 1 (Paris 1935) 264-
85; C. FURNO, De fundamento affinitatis in C.LC., en Apollinaris 23 (1950) 312-30.

17 1. BORRERO ARIAS, EI nuevo régimen juridico del impedimento matrimonial de paren-

tesco legal en el Derecho espafiol y en el C.1C. de 1983,; en lus Canonicum 24 (1984)
48 p. 807-83; J. MANTECON SANCHO, El impedimento matrimonial candnico de paren-
tesco legal (Pamplona 1993).
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monio civil, impidiéndose el matrimonio por razones de consanguinidad en los gra-
dos recién indicados tanto respecta de los parientes hiolagicos como de los adopti-
5 Os.

Co OTROS IMNPEINMENTOS DEL DERECHO CHYL

El legislador civil regula otros dos impedimentos dinmentes, une de los cuales no
ticne el miso tratamiento en el derecho de la [plesia, v el otre simplemente no estd
contemplado. Bl primero es el impedimento de demencia (art. 4 N° 5 LMC). que en
derecho candnico no tiene esta calificacion sino que se regula entre los cinones
referidos al consentimiento matrimonial constituvende una incapacidad para contraer
matrimonio. Lugar mas exacto juridicamente hablando, pues mientras los impedi-
mentos constitiven mds bien fmhabilidudes, 1a demencia es propiamente una incapu-
chded.

1 otro es el impedimento que priva de contraer valido matrimonio civil a quien
de palabra o por escrito no puede expresar su voluntad (art. 4 N° 4 LMC), Como lo
senalé. ne seincluye entre los impedimentas dirtmentes del Coddex,

1}, QTROS AAPEDIAMENTOS DEL DERECHO CANONICO

El clenco de impedimentes dirimentes contemplados en el Codigo Cangnico se
completa con otros gue tienen su origen en el caracter de sociedad religiosa de la
Tglesia: por ende. son originarios del derecho canénico y no tienen parangon en los
ordenamientos civiles. Lllos son: disparidad de cultos (c. 1086118, orden sagrado (c.
1087)!9. v vato piblico perpetuo de castidad (¢. 1088)2%: a ellos se agregan of de
rapte {c. 1089)°1. v el de piiblica honestidad (¢, 1093)27,

b CESACION DE LOS IMPEDIMENTOS 1.1 DISPENS:A

Los impedimentos. mientras existen {os hechos que los configuran, impiden la cele-
bracion véalida de un matrimonio. Estos hechos configurantes pueden cesar y, conse-
cuentemente. desapareee €] impedimento quedando fa persona interesada, habil para
contracr un vilido matrimonio; s lo que sucede, v. gr. con el vindo o con el que ha

18 (10861 “Es invalido ¢l matrimonio entre dos personas. una de las cuales tue bautizada
en la Tglesia Catdlica o recibida en su seno y no se ha apartado de ella por acto formal, v
otra no bautizada.”

19 ¢ 1087 “Atentan invalidamente el matrimonio quienes han recibido las 6rdenes sagra-
das.”

20" €.1088 “Atentan invalidamente el matrimonio quienes estan vinculades por voto piblico
perpetuo de castidad en un instituto religioso.”

21 - w . : :

C.1089 ~No puede haber matrimonio entre un hombre y una mujer raptada o al menos
retenida con miras a contraer matrimonic con ella. a ne ser que después la mujer, separa-
da del raptor y hallandose ¢n lugar seguro v libre. elija voluntariamente ¢l matrimonio™.

22

C.1093 “El impedimento de piblica honestidad surge del matrimonio invalido después
de instaurada la vida en comin. o del concubinate netorio o piblico; y dirime el matri-
moenio ¢n el primer grado de linea recta entre €l varon v las consanguineas de la mujer, y
viceversa.”
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alcanzado la edad minima para casarse. Puede suceder, sin embargo, que, no obstan-
te subsistir fos hechos que configuran un impedimento, el interesado pueda obtener
autorizacién de la competente autoridad para contraer un matrimonio vélido: es lo
que se llama la dispensa®3,

La dispensa es definida por el Codigo de Derecho Candnico como ia “relajacion
de una ley meramente eclesidstica en un case particular” (c. 85); la norma que esta-
blece el impedimento no pierde vigencia, pero, por razones de justicia y equidad se
puede autorizar a que, para un caso concreto, la referida norma ne rija. Sélo son dis-
pensables los impedimentos de derecho eclesidstico; no lo sen los de derecho natu-
ral, v. gr. la impotencia, salvo supuestos excepcionales en que el Papa actiia en ejer-
cicio de su potestad vicaria, como el privilegio Paulino?4, Por expresa disposicién
codicial “nunca se concede dispensa del impedimento de consanguinidad en linea
recta o en segundo grade de linea colateral™ (¢. 1078,3).

El Codige se encarga de regular quiénes y en qué circunstancias pueden dispen-
sar: la Santa Sede se ha reservado algunos casos que, en circunstancias excepciona-
les quedan reducidos sélo al impedimento del orden en el caso de los presbiteros,
impedimento que baje ninguna circunstancia puede ser dispensado por otra autori-
dad (cc. 1078, 1079, 1080). Para los demds impedimentos dispensables la dispensa
1a otorga ¢! Ordinario del lugar2, y en su caso, el parroco, el ministro sagrado debi-
damente delegado, el sacerdote o didcono que asistan al matrimonio, o el confesor,
seguin las precisas normas que ¢l Cédigo fija al efecto {cc. 1078-1082).

Obtenida la dispensa, es claro que, no obstante que subsistan los hechos que
configuran el impedimento, €l matrimonio contraido serd perfectamente vélido, al
menos en cuanto al impedimento dispensado se refiere.

II. NULIDADES RELATIVAS AL CONSENTIMIENTO MATRIMONIAL

1. “El matrimonio lo produce el consentimiento de las partes”. Con estas palabras el
Coédigo afirma uno de los elementos esenciales en la configuracién juridica del
matrimonio candnico, de tal manera que casi de inmediato, en el mismo parigrafo,
afira solemnemente que dicho consentimiento “ningin poder humano puede
suplir” (¢, 1057,1}.

A la inversa de lo que ha sucedido con los impedimentos, el consentimiento ha
ido alcanzando un lugar cada vez mas destacado en la regulacidn canénica, al punto
que las mayores novedades que trae el Codigo de 1983 en el tratado de matrimonio
se sitlian en esta perspectiva. A ello ha contribuide en gran medida el acento perso-

23 E BARCELON, Dispensa de los impedimentos dirimentes en el nuevo derecho eclesial, en
Studium 24 (1984) 535-46.

24 Segin el ¢.1143: “1. El matrimonio contraido por dos personas no bautizadas se disuelve

por ¢l privilegio paulino en favor de la fe de la parte que ha recibido el bautismo, por el
mismo hecho de gue ésta contraiga un nueve matrimonio, con tal de que la parte no bau-
tizada se separe. 2. Se considera que la parte no bautizada se separa, i no quiere cohabi-
tar con la parte bautizada o cohabitar pacificamente sin ofensa del Creador, a no ser que
ésta, después de recibir el bautismo le hubiera dado motivo justo para separarse.”

25 yid. supran.4.
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natista que <l Concilio Vaticano 11 dio al matrimonio; pero tambidn los avances que
i to lareo de este siglo han alcanzade la psiquiatria, la psicelogia v Lo nusma sexo-
jopla. Do esta manera, los capitulos de nulidad referidos al consentinients han
adyuirido una impoertancia relevante en la doctrina v 12 jurisprudencia. No deja de
Ttamar la atencidn a un jurista civil advertir ¢ rol protagonista que asumio el Tribu-
nal de la Rota Romana en i configuracion de alguno de estos capimlos acogiendo,
desde fas nuevas perspectivas planteadas por el Concilio, los avances de la ciencia
contemporanea en aquellos ambitos que decian directa relacion cen ¢l matrimonio y
sus acteres, la persona du los comvuges: actitud gque sorprende gratamente en con-
traste von fa de los tribunales civiles que se entienden a si mismos nieros aplicadores
de la ley formal. La inteligente Jabor desarroflada por los jueces rotales, que mas de
algune ha calificado como la aventura mas apasionante del derecho canonico de este
siglo, culming con el reconocimiento legislative de algunos de los capitulos de nuli-
dad que ahora abordaremos. situando el derecho candnico matiimaonial en un lugar
de avanzada. superando con mucho nuestra decimononica legislacion.

A INCAPACIDAD PARL CONSENTIR

a) imsuficiente tso de razon (o 10951127 para contraer malrinonio s¢ requiers
antes que nada conocer aquello que se desea contraer: de alll que ol Codex esta-
blezca que son incapaces de contraer matrimonio “quienes carecen de suticiente uso
de razon”™. Se trata de un requisito que se sit@a en ¢l plano de la inteligencia, y ¢s.
por ende. previo a la decision de la voluntad. Para casarse es necesario suficienfe 1so
de razon. of que la doctrina v la jurisprudencia entienden relacionado con ta impor-
tancia del compromiso gue se va a adquirir: de alli que no es necesurio que fa perso-
na esté del todo privado de uso de razon, simo que basta con que no tenga el uso de
razon suficiente en relacién con ¢l matrimonio. La doctrina ¥ la jurisprudencia
entienden que para contraer matrimonio se exige un mayor grado de uso de razon
gque para pecar mortalmente y para celebrar otros contratos.

Este insuficiente uso de razon puede ser total {amencia) o parcial (demencia);
habitual o sdlo actual. Es indiferente; importa solumente determinar si la persona. al
momento de consenlir, estaba en uso de su razon o ne. Se plantea agui el tema de los
intervatos licidos. cs decir. aqueltos periodos en os que el entermo parece recuperar
transitoriamente ¢l uso de sus facultades mentales; en realidad es cada ver mayor la
doctrina v jurisprudencia que tiene fuertes recelos a estos intervalos. legando.
incluso. a negar su existencia. pues la enfermedad no cesaria sino que tan solo remi-
tirfa en su gravedad. Cualguiera sea la posicion. en todo caso. hay que probar ¢l
suficiente uso de razon?®.

2 - ’ 5 T 2 .

265 CaRRURES, /. antropotogio e fe norme di capacita per celebrare i matrimonio ( pre-
cedenti vemoti del canone I3 10 8350 en fus Feclesiae 3 (Roma 1992) 79-150: 1
GUTIERREZ MARTIN, La trcapacidad para contraer matrimonio (Salamanca 1987).

C. 1093.1: ~Son incapaces de contraer matrimonio: 1°. quienes carecen de suficiente uso
de razon” Lit. . CASTAREDA DLGADG. Lo engfendcion mentdl v el conseniinmiento
matrimonidl o ta luz de la psiquiamria v de la furisprudencia de o Sagrada Rota Roma-
na (Valladohd 1935); E. Tveeo, Calificacion juridica de Ta amencia en el sistemu
mateimenial canonico, en lus Canonicum 18 (19785 153-220.

28 (Cfr. Arnak. £l nuevo (n.2)318-19.
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Situacién diversa es la del débil mental, es decir, cuando la enfermedad mental

no incide en el contrayente con la gravedad suficiente para privarle del uso de razén
para consentir. “El débil mental posee suficiente uso de razon para contraer matri-
moenio pues la enfermedad que padece solamente produce el resultado de alterar,
disminuir o debililar permanente o temporalmente la capacidad natural, velitiva, sin
eliminarla completamente”, como sucede con la amencia o la demencia. Bajo la
vigencia del Cédigo de 1917 la Rota entendié que la debilidad asi concebida no
excluia la capacidad para consentir. Ahora, con el nuevo Cddigo, es posible que la
debilidad mental se proyecte en un doble sentido como causa de nulidad: a) como
estadio en la evolucion de una amencia habitual, en cuyo caso reviste la gravedad
que corresponde a la amencia y se radicaria en la hipdtesis de estz norma, (c.
1095,1); b) como un supuesto de falta de la debida discrecién de juicio en cuyo caso
se situaria en la norma siguiente (c. 1095,2)29.
b) grave defecto de discrecion de juicio (c. 1095,2)°0: para emitir un valido consen-
timiento matrimonial no basta saber lo que es el matrimonio, o sea, tener suficiente
uso de razén. Es necesario, ademas, poseer la discrecion de juicio para valorar criti-
camente la decision que se va a tomar, esto es, la capacidad de personalizar la deci-
sién de casarse, de manera que, valorando lo que el matrimonio va a suponer para la
concreta existencia del que va a contraer, éste mueva libremente su voluntad a con-
sentir: se sabe lo que es el matrimonio (suficiente uso de razdn), se personaliza y
valora criticamente lo que el matrimonio va a suponer para la vida futura (discrecion
de juicio) y se toma la decision de consentir matrimonialmente, Se puede, en conse-
cuencia, tener suficiente uso de razon, pero carecer de discrecidn de juicio.

Esta facultad estimativa que es la discrecion de juicic no es un rertium elemen-
tum entre la facultad cognocitiva y la facultad volitiva; asi lo ha entendide el tribunal
de la Rota, para el cual esta facultad estimativa retine tanto operaciones especulati-
vas como ponderativas, de alli que comprenda la facultad de juzgar y razonar, o sea,
de afirmar o negar alguna cosa respecto a otra; y la de relacionar los juicios para
extraer otros nuevos. Por eso, la faculiad critica desarrolla una operacién superior a
la meramente cognocitiva®l.

Conforme a lo anterior, la falta de discrecion de juicio puede proceder por defi-
ciencias de las facultades intelectiva, volitiva y afectiva; y alin, en el supuesto de que
cada una de ellas actuara correctamente, también habria falta de discrecién de juicio
si entre ellas no existe la debida armonia. Es por lo que sefialdbamos recién que la
debilidad mental podria reconducirse, como capitulo de nulidad, a la falta de discre-

2% wm. Lopez ALARCON; R. NAVARRO VALLS, Curso de Derecho Matrimonial canonico y
concordado, 4ed. (Madrid 1991) 156.

30 C.1095,2: “Son incapaces de contraer matrimonio: 2°, quienes tienen un grave defecto de

discrecién de juicio acerca de los derechos y deberes esenciales del matrimonio que
mutuamente se han de dar y aceptar;” Lit. F.R. AZNAR GIL, Las causas de la falta de dis-
crecion de juicio para el matrimonio en la reciente jurisprudencia rotal, en Curso de
derecho matrimonial y procesal canénico para profesionales del foro 9 {Salamanca
1990) 257-332; J.M. SERRANO, La discrecion de juicio, en Revista de Derecho de la
Universidad Catolica de Valparaiso 9 (1985) 445-64.

Cfr. LOPEZ ALARCON; NAVARRO VALLS, Curso (n.29) 159 y la jurisprudencia rotal alli
citada.
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cion de juicio; habria aqui una deficiencia de la faculad intelectiva Pero también la
inmadurez afectiva puede originar este capitule, pues, como lo ha sefialado la Rota,
¢l desorden afectivo inhibe los medios de vigilancia o control y la inteligencia no
basta para neutralizar la influencia de los afectos; ese mismo desorden afectivo des-
truye la armonia de las varias estructuras de la personalidad’?.

Junto a la madurez intelectiva y afectiva, la discrecion de juicio supone también
la madurez de la voluntad. Es posible detectar que en ciertas circunstancias las per-
sonas carecen de la libertad interna necesaria para decidir sebre su matrimonio, de
manera gue su voluntad carece de la discrecion necesaria, actuando, en consecuen-
cia, coartada internamente. Es lo que se llama la fultu de libertad interna®®, pues
opera en la psiquis del contrayente, sin que externamente se produzea violencia
sobre él. Un ejemplo, por to demds recientemente fallado en el Tribunal Eclesidstico
de Valparaiso, puede facilitarnos la comprension de este concepto: dos jovenes se
conocieron en la universidad; ella empezaba a superar lentamente la conmocion que
le habia causado a los 12 afios conocer su condicién de adoptada. Durante el polo-
leo, a insinuaciones del muchacho, mantuvieron relaciones intimas, hecho que dejo
huellas en la joven; producto de estas relaciones la muchacha quedd embarazada. lo
que termind con un aborto al que se sometid por expresa peticion del joven que se
encargd de facilitarie los medios. Los padres adoptivos de la muchacha nunca se
enteraron de este hecho que la marco definitivamente, al punto que comprendié que
nunca podria casarse con un hombre distinto. El drama se le presento cuande, final-
mente, decidieron casarse. pues, aunque la muchacha se dio cuenta que ya no lo
amaba. entendia que no podia hacer otra cosa sino casarse con €l. E] peritaje al que
fue sometida durante el proceso mostrd, precisamente. una grave falla en la madurer
de su voluntad.

El defecto de discrecién de juicio, para que configure este capitulo de nulidad. ha
de ser grave y referido a los derechos y deberes esenciales del matrimonio que
mutuamente se han de dar y aceptar34.
¢) incapacidad para asumir las obligaciones esenciules del matrimonio (c.
1095,3°)°%; en la emision del consentimiento matrimonial es posible distinguir tres
momentos: el conocimiento de lo que es el matrimonio, lo que supone la capacidad
intelectiva o suficiente uso de razon a que se refiere el N° | del can. 1095; {a facultad
estimativa o valorativa para apreciar criticamente el matrimonio, lo que supone la

32 Ibid. Vid. A. AMATL. | incidenza dell'immaturita psico-affeitiva sul consenso matrimo-

niale nella dottring e ginrisprudenza canonica {can 1)95) (Roma 1993).

33 FR. AzNaR GIL, EI 'defecta’ o la 'falta de libertad interna’ en la jurisprudencia canoni-

ca espafiola, en Revista Espafiolu de Derecho Candnico 46 (1989} 513-55; G. DELGADO
DEL Ri0, Lu falta de liberiad interna come capitulo de nulidad, en Diritto, persona e vitu
sociale 1 (Milano 1984) 429-51,

34
35

Vid. supra n.30.

€.1095,3: “Son incapaces de contraer matrimonio: 3°, quienes no pueden asumir las
obligaciones esenciales del matrimonio por causas de naturaleza psiquica™ Lit. J. M.
PmNTO GOMEZ, ['incapacitas assumendi onera in nove CIC, en filexit hestitiam (Cinta
del Vaticano 1984) 17-37; L. RuANO ESPINA. La incapacidad para asumir las obliga-
ciones esenciales del matrimonio por causas psiquicas como causa de nulidad
{Barcelona 1989).
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suficiente discrecion de juicio a que se reficre el N° 2 del can. 1095; pero es necesa-
rio. ademads, tener la capacidad suficiente para asumir las obligaciones esenciales que
supone el matrimonio, de manera que no vale conocer lo que es el matrimonio y
tener la discrecidn de juicio necesaria para valorarlo criticamente si, junto a ello, no
se pueden asumir las cargas que impone, cuando esto se origina por causas de natu-
raleza psiquica.

Sc trata de un capitulo nuevo. desarrollado principalmente a partir de la década
de los sesenta por la jurisprudencia rotal y que obtuvo sancion legislaliva recién en
el Cadigo de 1983, Sus origenes se relacionan con ciertas desviaciones de tipo psi-
cosexual, como la homosexualidad. el lesbianismo y la satiriasis que hacian incapa-
ces, a los que las padecian, de asumir {as obligaciones esenciales que les imponia el
matrimomio, v, gr. la fidelidad, no obstante su uso de razén y discrecion de juicio.
Asi, mientras los dos primeros niimeros de este canon sc concentran en el matrimo-
nio in fleri. esto es, en el acto mismo de la emision del consentimiento. este capitulo
se centra en la capacidad de asumir las obligaciones que deberan desarrollarse en el
matrimonio /i facto esse; apunta. en consecuencia, al objeto formal del consenti-
miento. de manera que ¢l contrayente. no obstante su capacidad para emitir en teoria
un consentimiento, en ia practica se encuentra imposibilitado de cumplir e} objeto de
dicho consentimiento. Y csta imposibilidad o incapacidad debe tener su origen en
causas de naturaleza psiquica.

En los proyectos de Codigo se mencionaba éxpresamente que el orlgen de esta
incapacidad debia estar en causas psicosexuales, con lo que se respondia a los
supuestos concretos que permitieron a la jurisprudencia ir desarrollando este capituio
de nulidad. Sin embargo hay otros defectos de origen psiquico que, sin ser psicose-
xuales, incapacitan a quien los padece de asumir obligaciones esenciales, v. gr. la
inmadurez afectiva que, si bien puede dar origen al capituto de falta de discrecion de
juicio, puede también producir una incapacidad de las que estudiamos, toda vez que
el matrimonio exige una capacidad de entrega y oblacion que, por lo general. falta en
Jas personas inmaduras®®. De alli que, en la redaccién final se prefiriera la forma
mas amplia de causas de naruraleza psiguica. Estas causas pueden ser miltiples: v.
gr. las anomalias o desviaciones o anormalidades psicosexuales: las anomalias psi-
copdticas. las psicopatias, las sociopatias, que suelen incapacitar a las personas que
las padecen para unas minimas relaciones inlerpersonales; la inmadurez psicoldgica
en general y la afectiva en particular, come recién sefialé; ademas de otros supuestos
como la personalidad compulsiva-obsesiva. la neurosis fobico-obsesiva, la paranoia.
la psicosis manfaco-depresiva, etc.3

Aparte de su origen psiquico, la incapacidad debe ser actual al momento del
consentimiento, pues una incapacidad sobrevenida no afecta la validez del matrimo-
nio. Debe ser grave, gravedad que no necesariamente coincide con la gravedad clini-
ca que la origina; tengamos presente que la nulidad la produce la incapacidad para
consentir, incapacidad que tiene su origen, a su vez, en una causa de naturalcza

36 Cfr. JL. Acesal Lusan; F.R. Aznar GIL {ed.). Jurisprudencia matrimonial de los
tribunaley eclesidsticos espanoles (Salamanca 1991) 169.

37 1bid,
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psiquica. Se discute si ha de ser absoluta o relativa’® y si ha de ser perpetua o tempo-
ral3%, Finalmente, la incapacidad debe referirse en concreto a las obligaciones esen-
ciales del matrimonio, tema en cuyo perfil la doctrina y la jurisprudencia todavia tie-
nen mucho que aftadir?0.

d) una observacion final: la inclusion en el Codigo de los capitulos que acabameos de
estudiar, en especial el de falta de discrecion de juicio (¢, 1095,2°) y el de incapaci-
tas assumendi (c. 1095,3%) implicé en los codificadores una no poca dosis de auda-
cia por los riesgos que esto suponia; en efecto, en los temas referidos a la psiquis la
exactitud médica resulta muy dificil, hecho agravado por la a veces gran divergencia
que existe entre las distintas escuelas de psiquiatria. No obstante esto, los codifica-
dores, aun conscientes del riesgo, optaron por consagrarlos legislativamente, por
entender que la proteccién juridica de los fieles en un tema de tal importancia asi lo
exigia®!,

Ahora bien, desde la entrada en vigencia del Codex en el adviento de 1983, estos
capitulos de nulidad se han transformado en los més invocados en los tribunales
eclesidsticos al punto que bien puede afirmarse que en més de un ochenta por ciento
de los procesos en tramitacion los capitulos invocados son alguno o algunos de ellos.

Esto ha motivado una justa expectacion y alarma, pues la excesiva facilidad y
laxitud en el tratamiento judicial de estos capitulos puede abrir las puertas a un
divorcio encubierto. Es por lo que en diversos momentos Juan Pablo II ha utilizado
su tradicional encuentro anual con el Tribunal de’'la Rota Romana para llamar la
atencion sobre este hecho, recalcando que en estos capitulos se trata de verdadera
incapacidad y noe de simple dificultad: “para el canonista debe quedar claro el prin-
cipio de que sélo la incapacidad y no ya la dificultad a prestar el consentimiento y a
realizar una verdadera comunidad de vida y de amor, hace nulo el matrimonio. Fl
fracaso de la unién conyugal, por otra parte, no es nunca en si mismo una prueba
para demostrar tal incapacidad de los contrayentes, los cuales pueden haber olvida-
do, o usado mal, los medios tanto naturales como sobrenaturales puestos a su dispo-
sicién, o bien, no haber aceptado los limites inevitables y los pesos de la vida conyu-
gal, ya por bloqueos de naturaleza inconsciente, ya por leves patologias que no
atacan la sustancial libertad humana, ya finalmente por deficiencias de orden moral.
Una verdadera incapacidad s6lo es hipnotizable en presencia de una seria forma de

38 F.R. AZNARGL, La 'tncapacitas assumendi' ;relativa y temporal?, en Curso de derecho

matrimonial y procesal canonico para profesionales del foro 8 (Salamanca 1989) 67-
126.

39 E. OuvARES, Incapacitas assumendi obligationes essentiales matrimonii, debetne esse

‘perpetua’?, en Periodica 75 (1986) 153-69.

40 g, HervVADA, Obligaciones esenciales del mairimonio, en lus Canonicum 31 (1991) 61

p.59-83.

41 Cfr. R. WEIGAND, Desarrollo y triunfo del principio del consentimiento en el derecho

matrimonial de Ia Iglesia, en Estudios Juridico-Candnicos conmemorativos del Primer
cincuentenario de la Facultad de Derecho Cancdnico en Salamanca (1940-1989)
(Salamanca 1991) 371.
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anomalia que, como se quiera definir, debe atacar sustancialmente fa capacidad de
entender y de querer del contrayente™?.

El mismo Pontifice. al ario siguiente recordaba a los jueces rotales la notoria difi-
cultad que. en el campo de las ciencias psicoldgica y psiquidtrica, los mismos exper-
tos encuentran para definir de un modo satisfactorio, el concepto de normalidad. En
todo caso. cualquiera que sea la definicion dada por la psicologia y la psiquiatria,
ella debe siempre ser verificada a la luz de los conceptos de la antropologia cristiana,
pues, sciialaba Juan Pablo 11, “el concepto de normalidad, esto es, de 1a normal con-
dicion humana en este mundo, comprende también una moderada forma de dificultad
psicolégica™ 3. Conforme a csto. no estd muy alejado de la verdad un juez del Tri-
bunal rotal cuando ha escrito: “piense que no exagero en absoluto al mantener que el
concepto de normalidad propuesto por casi toda la gama contempordnea de psiquia-
tria y de psicologia clinica no es accptable para la antropologia cristiana... En otras
palabras. el niimero de personas ‘normalmente anormales’ es legion y seria una innc-
gable violacion de la justicia privarles de sus derechos humanos y eclesiales™4.

B. 1CIO8 DEL CONSENTIMIENTO: ERROR. VIOLENCIA, MIEDOAS

Supuesta la capacidad natural para censentir por ausencia de patologias que permi-
tan configurar los capitulos de nulidad del canon 1095, no necesariamente ¢l con-
sentimiento emitido producira efectos juridicos. pues puede haberse dado estando
presente alguno de los vicios que lo invalidan. Estos. en derecho candnico matrimo-
mal, son el error y la violencia.
a) Error: siguiendo a Aznar*®, podemos decir que el error es un falso juicio o
aprehension de una cosa o sobre algunos elementos del negocio juridico, supone, por
ende, una estimacion deficiente que no se ajusta a la realidad objetiva. Se distingue
de la ignorancia en que ésta es ausencia absoluta de conocimiento, de manera que
mientras la ignorancia es la mera carencia de ciencia, el error es un juicio positivo,
pero falso, del objeto por el que la voluntad se mueve. En todo caso, si bien el error
es un defecto de la inteligencia, indirectamente influye en la voluntad, desde que ésta
tiende al ohjeto tal cual es conocido.

El mismo auter nos proporciona el siguiente esquema que resume el tratamiento
que el Codex da al error®?

2 et Apostolicae Sedis 79 (Citta del Vaticano 1987) 1453-59  L'Osservatore Romano.
ed. espaiiol 12 {22 marzo 1987) 19-20.

43 dcta Apostolicae Sedis 80 (Citta del Vaticano 1988) 1178-85 = ['Osservatore Romuno.

ed, espaiiol 6 (7 febrero 1988) 21-22,

C. BURKE, Reflexiones en torno al canon 1095, en Angelicum 69 (Roma 1992) 493-517
esp. 502-3 = Monitor Ecclesiasticus 117 (Roma 1992} 133-50.
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45 JF. CASTANO. Vicios del consentimienta matrimonial en el nuevo Cédigo. en G. Barbe-
rini (ed.), Raccolta di scritti in onore di Pio Fedele 2 (Perugia 1984) 647-68.
46 A7NAR, Ef nuevo (1.2) 337-8.

47 ACHEBAL; AZNAR (n.36) 249,
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error fwris (¢.1099)
kyror
persona Hisica (¢ 1097.1Y)
—_—— {er:‘or no doloso (¢.1097.2)
i error doloso (¢.1008)

error facii

1 Frror perisV 1o define ¢l ¢ 1099 en los sipoientes términes: et error acerca de la
unidad. de la indisolubilidad o de la digmdad sacramental del matrimonio. con tal
que no determine a ta voluntad, ne vicia el consentimiento matrimonial ™,

Puesto que ef error. come o dijimos. ¢s un defecto de la inteligencia, ¥ ¢l con-
sentimiente matrimonial un acto de la voluntad, es posible que en una misma perso-
na coexistan el error acerca de las propiedades esenciales del matrimonio v la
voluntad de querer contracr matrimonio come lo hace v lo entiende ta gente®, Fste
error. calificado de error simple, no vicia el consentimiento y consecuencialmente ¢l
matrimonio es vélido.

Diferente ¢s la situacion cuando ¢l error no afecta salo a la inteligeneia sino que,
ademas, determing 4 la voluntad: seria el case de aquellos contrayentes que estimun,
v, gr. que el matrimonio no da lugar 4 un vinculo exclusivo e indisoluble o que, sien-
do cristianos. niegan el cardcter sacramenta! del matrimonio: para eflo han podido
influir la educacion en una religion diferente a la catolica. una concepcion laicista
del marrimonio, la formacién en un medio generalizadamente irreligioso v divor-
cista. etc.¥ En estos casos “el error sobre propicdades del matrimonio que estd
arraigado en la mente del sujeto suele suscitar tal vinculacion de la voluntad a la idea
falsa. que puede hablarse, como to hace el c. 1099, de un determinismo en términos
tales que ta voluntad. no selamente esta movida por la concepceion errdnea, sino que
¢sla domina y configura la decision de la voluntad™!,

Este capitulo de nulidad, llamado también error pervicas tiene sus antecedentes
en sentencias de la Rota Romana sobre supuestos de mentalidad divorcista con error
enraizado vivencialmente en los sujetos que o padecian®?.

2. Error fucti: o error de hecho, admite una doble modalidad: error en la identidad
de la persona y error en la cualidad de la persona.

1) error en la identidad de Ia persona (¢,1096,1)33: de acuerdo con este canon. el
error acerca de la persona hace invalido el matrimonio”. Este ercor puede producirse

48 v DOMINE. £ errore semplice imtorno ulle propricta def muwimonic ¢ i suo influssa
sulla validitg del medesimo (Parma 1966); N. pi Luca, Brevi riflessiont in tema i “ervor
furis” nel matrimonic canonico, en § divitte Feelestastico 92 (198171 110-18; 11
NAVARRETE, De sensu clausulae ‘Dummaodo non determinet voluntatem' can 1099, en
Periodica 81 (1992) 469.520,

49 Chr. F. ArNak. Comentario al canon 1099, en Cddige de Derecho Canonico. Edicion
bilingiie comentada. Ted. (BAC, Madrid 1986) 533.

50 A. BLRNARDEZ. Compendio de Derecho Matimonial Canonico (Madrid 1986) 130,

SELopes Al ARCON; NAVARRO VaLLS, Curso (n.29) 213,

52

M.I. ALDANONDG SALAVERRIA, Mentafidad divorcista v consentimiento matrimonial
(Salamanca 1982); D. Corgria, L'influsso della mentalita divorzisticy nella validita del
matrimtonio (Roma 1986).



de modo directo o indirecto. El error es direcio cuando el contrayente conoce al otro
con el que va a casarse, pero. de hecho. se casa con otro. Es un supuesto dificiimente
verificable porgue supone una sustitucién de personas (que podria darse en el
matrimonio por procurador o entre personas que padecen algun defecto, como la
ceguera o en el caso aun mas improbable que el matrimenio se celebre en la oscuri-
dad).

El error es indirecte cuando el contrayente no conoce fisicamente al otro, sino
que lo identifica solo por alguna denominacion o cualidad incenfundible, v. gr. ¢l
primogénito de tal persona o el unico hijo marino de tal otra. Como se trata de una
cualidad identificante de la persona, el error, en definitiva. es en la persona misma.

El Codigo de 1983, como lo veremos en seguida, ademas de este error en la per-
sona ha consagrado legislativamente 2l error en la cualidad. lo que no sucedia bajo el
imperio del Cédige de 1917 que, salve la situacion especial de error en la condicidn
de esclavitud del otro contrayente, sole aceptaba cl llamado error redundans, es
decir, el error ¢n una cualidad del contrayente pero de tal naturaleza que redunda en
la identidad misma de la persona: el que hemos llamado error indirecto. La interpre-
tacion con que la Rota aplicd esta norma fue estricta, pues, ademas de exigir que el
contrayente que pacecia el error no hubiese conocido previamente de manera directa
al otro, requeria que la cualidad sobre la que se padecia error fuera de ral manera
individualizante que sélo se diera en esa persona singular v no en otra. Por esta
razon fueron numerosas las sentencias que se pronunciaron negativamente a la nuli-
dad pedida cuando las cualidades no eran individualizantes, como la virginidad, la
esterilidad, perversiones sexuales, religiosidad simulada, malos antecedentes socia-
les, ete. Sin embargo, a partir de la década de los setenta se desarrolld una tendencia
algo maés abierta en la jurisprudencia de la Rota. ampliando el concepto de error
redundans al estimar que la nocién de persona es algo mds que su identidad fisica,
pues se configura también con aquellas cualidades morales, juridicas y sociales que
cstan tan intimamente unidas a la persona fisica que. faltando dicha cualidad. la per-
sona resulta completamente distinta®?. Al haberse aceptado en la nueva codificacién
el error en la cualidad como figura auténoma ya no resulta necesario acudir a esta
figura indirecta.

ii) error en la cualiduad (c. 1097,2°)*3; el Codigo lo expresa en los siguientes térmi-
nos: “el error acerca de una cualidad de la persona, aunque sea causa del contrato, no

53 A. Mosiaza RODRIGUEZ, El error sobre ia persona y sobre sus cualidades en el can.
1097 del nuevo Codigo, en Estudios candnicos en homenaje al Profesor D Lamberto de
Echeverria (Sajamanca 1988) 307-30; F. Vira URBANG, El error sobre ia persona en el
matrimonio segun el nuevo codigo, en Revista lisparola de Derecho Candnico 43
(1986) 359-409.

54" |a sentencia rotal que sirve de paradigma es una coram Canals de 21 abril 1970. Cfr.

LOPEZ ALARCON; NAVARRO VALLS, Curso (n.29) 202; AZNAR, El nuevo (n.2) 343. La
sentencia en X/ diritto Ecclesiustico (1970/1) 3-22 = Ephemerides furis Canonici (1970)
442-45,

55

LI. BANARES. En torno al tratamiento del ‘error qualitatis’ en el Cédigo actual, en lus
Canonicum 56 (1988) 647-62; N. BARTONE, Error in qualitate personae: principi e cri-
teri giurisprudenziali alla luce del nuove codice di diritto canonico, en Il Diritto di
Famiglia e delle Persone 13 (1984) 811-20.
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dirime el matrimonio, a no ser que se pretenda esta cualidad directa v principalmen-
e’

La primera afirmacion que fluye de este canon es gue ¢l error acerca de una cua-
lidad del otro contrayente no anula al matrimonio aunque csa cualidad haya sido
causa del contrato. La razén esta en que: “Cuando un sujeto esta decidido a contracr
nupeias con una persona determinada v conocida, no obsta a su validez que esta per-
sona carezca de cualidades que aquél crefa que las tenia (0. a la inversa. que tiene las
que ¢l otro no creia que poscia), porgue ha contraido mattimenio con la persona
querida para conyuge. conocida ¢ identificada por su presencia, por su descripeion
circunstanciada o por una cualidad singular € inconfundible propia de ella. Asi, pues.
el error sobre cualidades no identificantes no anula ¢l matrimonio, por lo que. si la
persona con la que celebra las nupcias no es honrada. sine deshonesta: o no es rica,
sino pobre; o no estd sana, sino enferma; o no es prolifica, sino estéril, etc.. ¢l
matrimonio no podra declararse nulo por error en tales cualidades u otras semejan-
tes, pues se estima que el error ¢s meramente accidental 56,

Hay ocasiones, sin embargo, ¢n que el error sobre una cualidad del otro contra-
yente, puede acarrear la nulidad del matnimonio: ello sucede cuando. a tenor del
Codex. la cualidad se pretenda directa y principalmente.

Esta figura, nueva en el derecho candnico vigente. recoge una vicja doctrina de
San Alfonso Maria de Ligorio seguin la cual, si el consentimiento se dirige directa y
principalmente a la cualidad y menos principalmenite a la persona. el error en la cua-
lidad redunda en error en la sustancia y, en consecuencia, anula al matrimonio; en
cambio si el consentimiento se dirige principalmente a la persona y secundariamente
a la cualidad, como en ¢l caso de crror simple recién visto. el error no redunda en la
persona y el matrimonio es valido. Un ¢jemplo ayudard a entender; si Juan quiere
casarse con Teresa porque cree que es noble. v resulta que Teresa no es noble, en
este caso el error no redunda en la sustancia porque Juan quiere casarse con Teresa
que. ademss, es noble. [n cambio si Juan quiere casarse con una noble y elige a
Teresa porque es noble, ¢l error en este caso si redundaria en la sustancia y ¢l matri-
monio seria irrito. En realidad a Juan le interesa poco que sea Teresa u otra: lo real-
mente valido para él es que sea noble. En cambio. ¢n ¢l caso anterior Juan quiere
especificamente a Teresa, cuya figura le resulta especialmente atractiva porque,
ademas. estd adormnada con e atributo de la nobleza.

De las diversas dudas que suscita esta nueva figura, una de no poca relevancia es
como debe ser esta cualidad, pues como lo sefialan Lopez Alarcon y Navarro Valls,
un excesivo subjetivismo en la determinacién de la cualidad puede llevar a una tri-
vializaciéon del matrimonio “*haciendo depender la validez de las nupcias del error
sobre futiles cualidades y de erigir al contrayente en arbitro de la validez de su
matrimonio™. Por 1o mismo estos autores entienden que el error deberia recaer sobre
cualidad importante de la otra parte, “cuya importancia vendra determinada por el
aprecio en que la tenga el contrayente, siempre que esa importancia le venga atri-
buida genéricamente por la conciencia social y su carencia incida gravemente en el
desenvolvimiento de las relaciones conyugales™’. Para otros, en cambio. la redac-

56 1omy ALARCON; NAVARRO VaLLs, Crrso (n.29) 203,

57 Ibid. 207-9.
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c10n literal del canon no exigiria tanto: “solamente que dicha cualidad sea la causa
del contrato matrimonial y que se pretenda directa y principalmente™%: nos parece,
sin embargo. que con ¢ste alumo planteamiento. el riesgo de trivializacion es real.

En todo caso. la cualidad buscada directa y principalmente por el contrayente no

ha de ser creada artificiosa v dolosamente por el otro (u ocultada dolosamente); en
otras palabras. quien padece este error lo padece de buena fe, De lo contrario esta-
riamos en la figura del error dolose que veremos de inmediato.
iii) error doloso en la cualidad (c. 1098)%%: o especifica el Codex en los siguientes
términos: “Quien contrae el matrimonio engafiado por dolo provocado para obtener
su consentimiento, acerca de una cualidad del otro contrayente, que por su natura-
leza puede perturbar gravemente el consorcio de vida conyugal, contrae invalida-
mente’".

Se recoge en este canon otra novedad legislativa, pues el dolo en el derecho
matrimonial, hasta el actual Codex. no habia tenido fuerza irritante del matrimonio,
no obstante que la doctrina desde antes del Concilio Vaticano I se pronunciaba en
su favor, y en el mismo Concilio hubo algunos votos en la fase preparatoria que se
manifestaron en su favor.

Por dolo. en este caso. hemos de entender cualquier maquinacidn gue cause
error ¢n el contrayente: por consiguiente quedan fuera de esta figura otras conductas
insidiosas que. sin provocar error. podrian viciar el consentimiento por indebida
influencia sobre la voluntad del contrayente. De esta manera el acto de voluntad que
es el consentimiento es causado directamente por el error padecido por el contra-
yente en su intelecto y sélo indirectamente por el dolo, el cual aleanza directamente
el intelecto del contrayente. e

Las condiciones para que opere este capitulo de nulidad matrimonial son las
siguientes:

a) intencion deliberada de engafiar. ya por dolo comisivo (maquinaciones que indu-
cen al error mediante palabras. hechos. comportamientos, etc.), ya por dolo omisivo
{ocultacion o silencio);

b) esta intencion y dolo no necesariamente tiene que ser del otro contrayente; puede
ser de un tercero;

¢) el dolo tiene que ir dirigido a obtener del contrayente engafiade su consentimiento
matrimonial;

d) el dolo tiene que haber sido eficaz. esto es, el contrayente debe resultar efectiva-
mente enganado:

€) materia del error dolosamente provocado tiene que ser una cualidad del otro con-
trayente: no su persona ni las cualidades de un tercero;

f) esta cualidad sobre la que se padece error tiene que ser, en palabras del canon. de
aquellas “que por su naturaleza puede perturbar gravemente el consorcio de vida
conyugal”. El Cédigo no define cudles podrian ser esas cualidades; por el contrario,
expresamente se decidié en el proceso codificador que fuera la doctrina y la jurispru-

58 AZNAR, El nuevo (n.2) 344

39 AAVV.. 1 dolo nel consenso matrimoniale (Citta del Vaticano 1972); M. CaLvo Toio,
Error v dolo en el consentimiento matrimonial segun el nuevo CI1C . en Curso de dere-
cho matrimonial v procesal canonico para profesionales del fore 6 {Salamanca 1984)
115-67
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dencia las que determinasen mas concretamente el elenco de estas cualidades. Segin
Aznar éstas serian, en principio, todas aquellas que se oponen al can. 1055,1 donde
se describe en qué consiste ¢l estado de vida matrimonial®®, por lo gue podrian enu-
merarse aquellas cualidades graves que dificultaran o imposibilitaran la procreacién
(v. gr. esterilidad), o que impidieran cumplir u obtencer el bien de tos conyuges (v. gr.,
cualidades espirituales, sociales, ete.)®!.

Con Castafio® entendemos que no es necesario que la grave perturbacion exista
ya en acto, sino que fa cualidad exigida es aquella que puede perturbar, aunque
todavia no perturbe en el momento de contraer.

Se ha discutido si este capitulo de nulidad es aplicable a situaciones producidas

antes de 1983 toda vez que se trata de un capitulo no contemplado en el anterior
Codigo de Derecho Canodnico. Las opiniones no son unanimes, pues para algunos se
trataria de una norma de derecho positivo, de manera que sélo se aplicaria en situa-
ciones producidas después de 1983; para otros s¢ trataria de una nerma que simple-
mente habria positivado principios de derecho natural, por lo que serian aplicables a
situaciones anteriores; para otros, en fin, este canon no seria un nuevo capitulo de
nulidad, sino que habria sistematizado de otra manera un capitulo ya aplicado con
anterioridad por la jurisprudencia a partir de la coram Canals de 1970 al dar una
nueva interpretacion al error redundans; de esta manera, este capitulo se aplicaria a
casos anteriores a 1983, Cualquiera sea la razén que tengan los dos altimos plan-
teamientos, lo cierto es que la tendencia mayoritaria es hoy aplicarlo a situaciones
anteriores al Cadigo vigente.
3. Ignorancia de la natwraleza del matrimonio (c. 1096)63: hemos dicho que ¢l error
es un juicio positive pero falso del objeto por el cual se mueve la voluntad, en tanto
que la ignorancia es la carencia de ciencia sobre ese mismo objeto. Sin embargo la
incidencia de la ignorancia en la voluniad gue consciente en matrimonio es similar a
la del error, toda vez que nos encontrames no ante un supuesto de vacio o nada, sino
de un conecimiento parcial o insuficiente del objeto del matrimonio. De alli que nos
ocupamos del tema al tratar de este vicio del consentimiento, si bien, técnicamente,
se trata de figuras diversas.

La ignorancia que puede anular ¢] matrimonio ¢s s6lo la que se refiere a alpunos
de los elementos identificadores del matrimonio enunciados en el ¢.1096,1 en los
siguientes términos: “Para que pueda haber consentimiento matrimonial, es necesario
que los contrayentes no ignoren al menos que el matrimonio es un consorcio perma-

60 (1055,1: “La alianza matrimonial, por la que el varon y la mujer constituyen entre si un

consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indole natural al bien de los conyuges
y a la generacion y educacion de la prole, fue ¢levada por Cristo Nuestro Sefior a la dig-
nidad de sacramento entre bautizados.”

61 AzNAR. ET nuevo (n.2) 349,

62§ Castano. ll dolo nel matrimoino, en La nuova legislazione matrimoniale canonicg JI

consenso. elementt essenziafi, difetri, vizi (Studi Giuridici X. Cittd del Vaticano 1986)
101-16 esp. 112.

63 F. GONZALEZ Y GONZALEZ, Ignorancia y consentimiento matrimonial (Leon 1980); . M.

SERRANO RUIZ, Scbre el conocimientn gue se requiere para la validez del matrimonio,
en Angelicum 50 {1973) 357-75.
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nente entre un varon y una mujer, ordenado a ia procreacion de la prole mediante
una cierta cooperacion sexual”™

Por de pronto es menester poner de relieve que lo que el Codigo pide no es un
conocimiento técnico y acabado sine que, al utitizar la expresidn al menos, tan séio
exige un conocimiento vulgar habida censideracion a que el derecho a contraer
matrimonio es un derecho que corresponde a todos. cualquiera sea su prado de cultu-
ra. Pero este conocimiento minimo tiene que ser tal que el contrayente no ignore:

1} que ¢l matrimonio es un consorcio, s decir, que se contrae para formar una
comunidad que no sélo implica el aspecto corporal, sino también el espiritual,
asocidndose para conseguir juntos el bien de ambos;

ii) permanente. es decir que no es transitoria o momentdnea; sin embargo, no se
exige conocer que este consorcio ¢s indisoluble;

1} entre un varcn y una mujer, 0 sea, es heterosexual, por lo que debe constar, al
menos elementalmente, la diferenciacién de los sexos:

1v) ordenade a la procreacion de la prole, de manera que no se trata de un consorcio
con meros fines amicales o sociales o de simple compaiiia, sino que la procreacion
de la prole es una finalidad que ncecsariamente tiene que estar presente;

vy mediante una cierta cooperacion sexual, tema que habia sido debatido en la
jurisprudencia v que el Codigo ha zanjado acogiendo la Hlamada tesis maximalista.
segun la cual, aun cuando no se conozcan los pormenores de la copula, hay que
conocer, al menos que se requiere una cierta actividad de tos drganos sexuales. que.
ademas. difieren en el vardn y la mujer.

Junto a lo anterior, el pardgrafo segunde del canon establece una presuncion.
segln la cual “esta ignorancia no se presume después de la pubertad”. esto es. des-
pués de los doce afios en la mujer y catorce en €] hombre.

b) Violencia: el canon 125, situado entre las normas generales que el Cddigo pro-
porciona respecto de los actos juridices, cstablece en su primer pardgrafo, que “se
tiene como no realizado el acto que una persona ejecuta por una violencia exterior a
la que de ningin modo ha podido resistir”. Esta violencia proyectada al derecho
matrimonial como capitulo de nulidad puede tener una doble modalidad: violencia
fisica v violencia moral o miedo. Es el segundo de los vicios del consentimiento.

1) violencia fisica (¢ 1103)%%: se trata de hechos externos en los que se emplea la
fuerza fisica por parte de un tercero, por medio de los cuales se actia sobre los drga-
nos de expresion det contrayente haciéndole manifestar externamente un consenti-
miento que en su fuero interne no existe. Come puede advertirse, el supuesto es muy
raro vy, de hecho, 1a Rota Romana ha sentenciado tan sélo dos casos en que se alega-
ba este capitulo, ambos, por lo demas hace mas de cincuenta afios.

En la actualidad es posible advertir una cierta ampliacion de este concepto,
incluyendo en este capitulo la violencia hecha no directamente sobre fos organos de
expresién del contrayente sino sobre su voluntad, pero de forma tan poderosa que
pierde la fuerza moral con la que pensar. seria y serenamente, en las posibilidades de
evitar el matrimonio. Se trataria de algunas hipétesis de miedo reverencial y en el
Hamado consensus reflexe elicitus, esto es, cuando el contrayente, sometido a una
grave amenaza en un momento determinado se decide, en un momento posterior, a
celebrar matrimonio canénico, cuando ya ha cesado la amenaza pero subsistiendo

64 G, DOSSETTL, La violenza nel matrimonio in Diritto Canonico (Milano 1943).
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sus consecuencias: s el caso. v. gr. del que contrae matrimonio civil bajo amenaza
y. después. decide celebrar el matrimonio canénico para regularizar su situacion®.
2) violencia moral o miedo (¢.1103)00: la violencia se produce por un agente externo
y actua sobre ¢l contrayente causandole temor o micdo, de manera que, movido por
este temor o miedo decide contraer matrimonio como anica solucton para evitar
dicho temor. A diferenciz de la violencia fisica que actia directamente sobre los
arganos de expresion del contrayente, ésta. si bien proviene externamente, aciia
internamente en ¢l contrayente, quien. movido por ¢l temor. decide manifestar gquerer
lo que realmente no guiere. La violencia, asi. es mediata en relacion con el consen-
timiento matrimonial, €] cual es emitido directamente por ef miedo causado por la
violencia.

Ahora bien, de acuerdo al canon 125 2. el acto realizado por miedo grave injus-
tamente infundido es vdlido, a no ser que ¢l derecho determine otra cosa: esto, por-
que ordinariamente el miedo m quita el uso de la razon ni suele ser causa de simwu-
lacion del contrato, sino que la veluntad del contrayente, aunque coaccionada, ver-
daderamente elige ¢l matrimionio para librarse del mal con que se 1a anienaza: ¥ en
este caso hay consentimiento, porque coacta voluntus est semper voluntas™7. Sin
embargo, en sede matrimonial el miedo es iritante, pues Ia facultad volitiva resuita
especialmente afectada y corresponde al derecho cuidar que ¢l ius connubi se gjerza
con el minimo de libertad requerida; en todo caso, no esta claro entre los autores gue
la nulidad sea peor derecho natural o por derecho eclesidstico.

Los requisitos para que el micdo sea invalidante son: i} que sea grave; i) extrin.

seco; iii) indeclinable:
i) grave: la gravedad ha de considerarse tomando en cuenta la entidad del mal ame-
nazado y la sericdad de la amenaza; pero ne puede dejarse de lado ¢l elemento sub-
jetivo de quien lo padece, pues bien pucde tratarse de un hecho que, en términos
absotutos no sea de gravedad, pero cuyo influjo en el contrayente, por sus particula-
res circunstancias, sea de entidad suficiente como para producirle mentis frepidatio.

Si la violencia externa mas que micdo hace que el contrayente incurra en situa
ciones psicolégicas de terror, nos salimos del ambito de la violencia. fisica y moral.
y nos situamos en otro capitule de nulidad, la incapacidad de prestar un valido con-
sentimiento matrimnonial por una pérdida transitoria del uso de razon, asimilable al ¢
1095,1,
it) extrinseco: €s necesario que la causa que lo produce sea externa al contrayente
que lo padece. causa que ha de ser humana y libre. Se excluyen. en consecuencia. los
hechos ciegos de la naturaleza, cualquiera sea el miedo gue provoquen en el sujeto.
Sc excluyen también las causas difusas cuyo origen esta en circunstancias ambienta-
les y/o psicologicas, a no ser que alguno o algunos, valiéndese de ellas, las utilicen

65 Loper ALARCON; NAVARRO VALLS, Curso (n.29) 217,

66 (.1103: “Es invélido el matrimonio contraido por violencia o por miedo grave prove-
niente de una causa externa. incluso el no inferido con miras al matritnonio. para librarse
del cual alguien se vea obligado a casarse™ Lit. A. MARTINEZ BLANCO. Matrimonio
viciado por miedo. en Revista Espaiiola de Derecho Candnico 34 (1978) 229-86: ).
GOTr ORDENANA, Amor y mairimenio en las cansas de nulidad por niedo en la juris-
prudencia de la Sagrada Rota Romana (Oviedo 1978),

67 AZNAR, Kl nuevo (n,2) 355,
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para provocar miedo cn ¢l contrayente. D¢ la misma manera se excluye ¢l miedo
producide internamente por causas sobrenaturales (niiedo al castigo eterno) a no ser
gue algwmen. aprovechandose de los eserapulos religiosos del contrayente. lo utilice
en su favor actuando como agente extemo.

Mencion especial merecen las ammenazas de suicidio: en un principio la jurispro-
dencia entendio que se trataba de un miedo ob imrinseco. que no invalidaba el
matrimonin. Se ha producido. sin embargo. una evolucién en la jurisprudencia de
manera que hoy se entiende que dichas amenazas pueden constituirse en un elemento
objetive. toda ver que los clectos del suicidio amenazado pueden transfonarse en
un mal para ¢l contrayente “ya por la tortura que causa a su alma. o la infamia que
quizas le ha de sobrevenir. ya por los dafios materiales que pudieran derivarse™6%,

i) Indectmable: es decir que el contrayente se vea obligadao a casarse para librarse
del miedo grave que padece. No necesariamente el miedo se causa para obtener un
consentimiento matrimonial, pero €ste se ve por el contrayente como tnica alterna-
tiva para evitarfo. De esta manera, el micdo actua como causa de la decision matri-
monial v ha de ser antecedente. Ll micdo concomitante. que existe en ¢l momento
del matrimonio. no puede reconducirse s este capitulo de nulidad, toda vers que no es
causa del matrimonio: una cosa es casarse por micdo v otra diversa es casarse con
miedo®

3} mnedo indirecto™: el mieda no necesariamente ticne que ser inferido para obtener
del patiens una decision matrimonial; puede ser inferido para otra finalidad. Pero en
el contrayente, no amenazado para casarse, la unica alternativa posible para verse
fibre del micdo. es el matrimonio.

El Codigo de 1917 no contempla expresamente esta figura, aunque la jurispru-
dencia la acepto. El actual Cédigo vino a sancionar legalmente esta jurisprudencia ya
aceptada.

4) micdo reverencial’'; una modalidad del micdo comin. no contemplada expresa-
mente ni en el Codigo de 1917 ni en el actual. pero desarrollada por la doctrina vy [a
jurisprudencia es el miedo reverencial que Avnar define como el originado por el
temor de desagradar o indignar a las personas de guien uno de alpuna manera depen-
de™™. Se trata de una figura cn que esta especial circunstancia de dependencia o
subordinacion modaliza la del miedo comdn conliriéndole sus peculiaridades.

1) por de pronto. el miedo ticne que ser conferido por una persona vinculada con el
contrayente por relaciones que colocan a éste ¢n situacion de dependencia o subor-

08 1 (pry ALARCON, NAVARRO VALLS, Curvo (n.29) 224, Vid, J.M. CASADRO ABAD, Inflijo

e las umenazays de swcidio en el consentiniento matrimonial (Pamplona 1965)
69 LopEz ALARCON. NAVARRO VALLS. Curso (n.29) 225
0 A VAL, Can. 1087 ¢ 'metus’ indivetio. en 11 Divitto Eceelesiastico 78 {1968) 12-16; V.
Torzi, Se possa i ‘metus' indivetto exsere causa di invaliditg del matrimonio canonico,
en dngelicum 50 (1973143147

71 p zamueri 1. Note in tema di 'metuy reverentiafis’. en fl Diritre Ecclesiustico 90 (1979)

206-19: L. GRAZIANL i tema i metus veverentialis, en I Divitto Ecclestastico 70
(1959) 77-81:. P. Lo lacoNG, fn tema de tmore reverenziale ‘g socero incussus'. en [f
Ihritie Ecelesiale 102 (1991) 259-65

T2 A/NAR. El nuevo {n.2) 356.
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dinacion cualquiera sea la naturaleza de ésta. como la de parentesco. economica.
laboral, ete. A su vez. el afectado por cste miedo reverencial debe tener respecto del
superior una actitud de reverencia gue le haga temer, con fundamento, que. de con-
tradecirlo. incurrira pennanentemente en su indignacion.

ii) el mal temido por ¢l contrayente ha de ser la indignacion grave y permanente. No
basta el simple temor o el deseo de agradar al superior.

iii) ¢l riesgo de Ja indignacion grave y duradera ha de ser coma consecuencia de la
negativa a contraer el matrimonio descado por el superior. 8i la indignacidn se pro-
dujera por otras razones, entonces 1o actuaria como causa del matrimonio. vy éste
seria valido.

iv) resultan especialmente relevantes para valorar la gravedad del miedo, las circuns-
tancias subjetivas del quel padecg el miedo reverencial, porque. precisamente, por la
especial vinculacion deséste con su superior. causas objetivamente leves pueden dar
arigen, en los casos coneretos a este capitulo de nulidad.

Lo casuistica analizada por la jurisprudencia ¢s amplia: indignacion duradera,
amenaza de expulsion de casa, ruegos de la madre enferma, temor a perjudicar a
salud del padre. o atn su muerte, ete.” Y los medios suelen ser los mandatos impe-
rativos encaminados a imponer un matrimonio determinado, los ruegos tenaces e
inoportunos, las actitudes adustas y severas, ete. No lo son. en cambio. los conse|os.
las sugerencias, fas exhortaciones. que, en general, caen dentro del actuar propio de
los padres o de los superiores: st el aconsejado sigue los consejos movido por ¢l
deseo de complacer al superior, no nos encontranos ante esta figura’™

C. CONSENTIMIENTO SIMULADO (¢.1101)73

Ya sahemos que el matrimonio lo produce el consentimiento de las partes legitima-
mente manifestado (c.1057.1), Ls necesario, pues. que ¢l acto interno de [a voluntad
por ¢l que el contrayente consiente en matrimonio se exteriorice; ¥ lo normal sera
que esta exteriorizacién de la voluntad en orden a contraer matrimonio coincida con
la volumad interna que desea dicho matrimonio. Es por eso que el ¢ 1101, en su
paragrafo 1° establece una presuncion en este sentido al senalar que: “El consenti-
miento interno de la voluntad se presume que esta conforme con las palabras o sig-
nos empleados al eelehrar el matrimonio™.

Puede suceder, sin embargo, que esa concordancia no se produzca, de mancra
que no coincidan la voluntad interna con la exteriorizada. Nos encontramos ante la
figura de la simulacion que el C'odex describe asi: “Pero si uno de los contrayentes, o
ambos, excluye con un acto positivo de la veluntad el matrimonio mismo o un ele-
mento esencial del matrimonio o una propiedad esencial. contrae invalidamente™
(c.1101,2).

Distingue ¢l derecho canénico entre la simulacién total y la parcial. Es rotal
cuando se excluye el matrimonio mismo, de manera que el acto que sc ceicbra

73 Ihid. 357.

T8 Lopkz ALARCON; NAVARRO VALLS. Cursa {n.29) 227-8.

L. GUTIERREZ MARTIN, Voluntad v declaracion en el matrimonio. Comentarios ol ¢ 1101
del Codigo de Derecho Canonico (Salamanca 1990); AAVV.. La simdazione del can-
senso matvimoniale canonico (Citta del Vaticana 1990),
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resulta vaciado totalmente de contenido. Es parcial cuando lo excluido es una pro-
piedad o un elemento esencial del matrimonio. de manera que el acto realizado
queda vaciado de parte de su contenido esencial. En la primera, falta el animus con-
trahendi. no hay intencion de contraer matrimonio aungue externamente se diga lo
contrario. En la parcial ese animus existe, pero orientado a celebrar un acto distinto
al matrimonio canonico. toda vez que, al privarle de algunos de sus elementos esen-
ciales, en definitiva no se quiere contraer matrimonio tal come lo entiende la Iglesia.

Ambas traen como consecuencia la nulidad del matrimonio basado en la misma
razon: la mayor importancia que el derecho canonico otorga a la voluntad interna por
sobre la declarada, y esto por razones de seguridad juridica y de tutela a terceros.
Algunos, empero prefieren fundar la nulidad causada por la simulacion en el mismo
derecho natural: en la 1wotal porque, al constituirse el matrimonio por el
consentimiento (¢.1057.1), su falta. que es lo que sucede en la simulacién total, lo
hace nulo. En la parcial. porque los elementos esenciales del matrimonio estan defi-
nidos por el mismo derecho natural. no dependiendo de la voluntad de uno o de
ambos contrayentes’®.

Amen de las especificidades propias de cada uno de estos tipos de simulaciones,
hay elementos que son comunes a ambas:
i) en cuanto a los sujefos. la simulacion tante total como parcial puede ser hecha por
une o por ambos contrayentes, y en este Oltimo caso, puede operar mediando pacto
previo o ser simplemente concurrente. Cuando es unilateral opera propiamente una
reserva mental.
ii} en cuanto al acto de voluntad ha de ser un acto positivo, es decir, “la determina-
cién resuelta y expresa de conseguir el objeto apetecido en relacion con un matri-
monio concreto, excluyéndelo total o parcialmente™. Es por lo que no es suficiente
un deseo vago, un proposito indeciso, las objeciones o reparos al mairimonio o al
otro conyuge, o las ideas erréneas sobre el matrimonio. En todo caso, siendo acto
positivo. pucde serlo explicito o implicito””.
iii) en cuanto al vbjero. tratandose de la simulacion total lo excluido es el matrimo-
nio mismo, y como el matrimonio nace por ¢l consentimiento, en definitiva lo que la
simulacién total excluye es el mismo consentimiento matrimonial, de alli que en ésta
el matrimonio es nulo por falta del consentimiento.

En la simulacién parcial, en cambio, lo excluido es un elemento o propiedad
esencial del matrimonio.
a) Simulacién total’8: sabemos que es la exclusién del matrimonio misme. Hay una
manifestacion externa de querer contracr matrimonio, un matrimonio que interna-
mente s rechazado por ambos o por uno de los contrayentes por un acto positivo de
la voluntad. Se produce, pues, cuando no se quiere el matrimonio, o cuando se le
quiere para fines muy diversos a aquellos que le son propios, como querer a la con-
yuge tan sélo para recibir a las visitas, excluyendo radicalmente la infima comunidad
de vida y umor conyugal.

76 BErRNARDEZ, ( ‘ompendio (n.50) 167
77

78

LOPEZ ALARCON; Navarro VALLS, Curso (n.29) 178.

R. BROWN, Total simulation. A second Look, en Studia Canonica 10 (1976) 235-49,

451



Se produce aqui la conjuncion de una cause comtrahendi con una causa s
ferndiz por la primera se decide la celebracion formal de un matrimonio para obiener
un fin cualquiera. como la posibilidad de permanecer en pais extranjero o una mejor
posicion social; por la segunda se excluye el mismo matrimonio v. gr. porque se ama
a una tercera persona o se desea conservar fa libertad que se disfrutaba como soltero.
by Nimndacion parcial: etla ecurre cuando lo excluido no es el matrimonio mismo
sino alpuna de sus propiedades o de sus elementos esenciales. Tradicionalmente la
simulacidn parcial se ha configurado con respecto a alguno de los tres bienes del
matrimonio: bornum prolis {prole). bonum fidei (hdelidad). bonum sacramenti
{indisolubilidad), y tante la doctrina como la jurisprudencia distinguian, respecto de
los dos primeros. el derecho y su ejercicio. de manera que habia simulacion sélo
cuando se excluia el derecho, pero no cuando lo excluido era solamente ¢l uso del
derecho: esta distinctdn apuntaba practicamente a hacer mas efectivo el finvor muiri-
monii. toda vez que la misma jurisprudencia rotal establecio la presuncion que, en
caso de duda. debia presumirse que lo excluide era ¢l uso y no el derecho mismo v,
en consecuencia, ¢l matrimenio era valido.

Este planteamiente estd siendo fuertemente contestado por a doctrina y la mistia
jurisprudencia, poniendo de relieve la contradiccidn en que incurriria quien. acep-
tando un dereche, excluyera al mismo tiempo su ejercicio, especialmente en algunos
derechos cuyo ejercicio se confimde practicamente con el derecho misme: esto.
ademas de que esta distineion, posible conceptualiiente, en la practica muy dificil-
mente es hecha por el contrayente simulador. De hecho, ya hay varias sentencias
rotales que se pronuncian en este sentido.

1) exclusion del bonum prolis™: ¢l ¢.1055,1, primero del titulo dedicado en el Codi-
£0 al matrimonio, lo describe como *‘1.a alianza matrimonial, por la que el varén y la
mujer constituyen entre si un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma
indole natural ol bien de fos conmyuges v a lu generacion y educacion de la prole
esta norma se complementa, en lo gue ahora nos interesa, con el ¢. 10611, que
entiende que ¢l matrinonio es rato y consumado “si los conyuges han realizado de
mode humano ¢l acto conyugal apte de por si para engendrar la prole, al que el
matrimonic se ordena por sy misma nefuraleza y nmediante el cual los cényuges se
hacen una sola came™.

Estas disposiciones nos permiten configurar esta exclusion en un doble capitulo de
nulidad:

1) exclusion del derecho al acto conyugal de por st aplo para engendrar prale: que
pucde configurarse de diversos modos, como la exclusion total de todo trato iniimo-
sexual entre los conyuges, o la sustitucion de la copula apta para engendrar la prole
con otras practicas sexuales v, gr. la copula onanistica o 1a practica de actos contra
natura. Segun Bernardez, habria que incluir aqui aquellos casos en que ambos con-
yuges acuerdan practicar la coniinencia periddica en uso de métodos naturales de
control de natalidad, si se excluyera completamente el trato intimo en los periodos
fértiles de la mujer®®. De ta misma manera habria que considerar como simulacion

79 pA Bowwkr, L'ordinatio ad bonurm profis guale cause di nullita matrimoniale, en {

Divitto Ecclesiastice 95 (1984/11) 301-50;, A, STANKIEWICZ, L'esclusione della procrea-
zione ed educazione della profe, en Apollinaris 63 (1990) 623-54.

80 BERNARDEZ, Compendic (0150} 178,



parcial la exclusion de la copula sin excluir la prole, admitiendo ésta mediante técni-
cas modernas como la inseminacién artificial8!.

i) exclusion de la prole sin excluir la cipula conyugal: €l acto conyugal se orienta
per se a la generacion de la prole, lo que impone a los conyuges la obligacion de
aceptar la prole que venga sin realizar acto alguno que vaya contra ella, ya para evi-
tar su concepcion, va para eliminar al ser concebido. Una modalidad de esta exciu-
sion seria la vasectomia masculina o la esterilizacién femenina previas al matrimo-
nio,

Acabo de sefalar que, de acuerdo al c. 1035,1, el matrimonio se ordena por su

misma indole naturat a la generacion y educacion de la prole. La exclusion de la
educacion de la prole ;configuraria esta simulacion? parece que no; se trataria de un
deber complementario que, por lo demas, es suplido hoy por la sociedad en términos
suficientemente amplios como para configurarlo®?.
2} exclusion del bonum fidei®: “Esta union intima, en cuanto donacién mutua de dos
personas, lo mismo que el bien de los hijos, exigen la plena fidelidad de los conyu-
ges...” (GS.48), fidelidad que es vocacion y mandamiento para los esposos cristianos
“por encima de toda prueba y dificultad™ (Familiaris consortio 20). En ¢l proyecto
de Dios sobre el matrimonio estd la fidelidad que mutuamente se han de guardar
marido y mujer, de alli que la exclusion de este deber desdibuja en su esencia el
matrimonio.

Son elementos indicadores de esta exclusion la intencidn de perseverar en el
concubinato anterior, la excestva proclividad a las relaciones sexuales, al adulterio
con ¢l novio anterior poco después de 1a boda, una arraigada mentalidad liberal.

Tradicionalmente se entendié que sc daba esta exclusion del bonum fidei cuando
se excluia también la unidad. Hoy, sin embarge, un sector de la doctrina entiende
que la obligacion de la fidelidad no se confunde con la obligacion de la unidad
(contra la que atentaria la poligamia, es decir, la existencia simultianea de dos o mas
matrimonios), constituyendo un capitulo auténomo de nulidad, puesto que aqui no se
hacen simultaneos dos 0 mds matrimonios sino un matrimonie con una uilidn propia
del matrimonio® pero que no es matrimonio.

3) exclusion del honum sacramenti®>: el bonum sacramenti consiste en la indisolu-
bilidad, propiedad esencial del matrimonio a tenor del c. 1056. En consecuencia,
atentan contra el bien del sacramento quienes excluyen que el matrimonio contraido

81 1 pEz ALARCON: NAVARKO VALLS, Curso (n.29) 185.

82 1nid. 186.

83 ¥ MorLaT, Le "bonum fidei' dans la jurisprudence récente de la Rote, en Revue de Droii

Canonigue 41 (1991) 29-66; S. VILLEGGIANTE, ['amore e lesclusione della fedelid
coniugale, en i Diritto Ecclesiastico 96 (1985/11) 278-84; A. Mostaza RonriGuez, La
exclusion del ‘bonum prolis' v del "bonum fidei', en Curso de derecho matrimonial y pro-
cesal canonico para profesionales del foro Y (Salamanca 1990) 333-60).
84 Lopez ALARCON; NAVARRO VALLS, Curso (n.29) 187; AZNAR, El nueve (n.2) 368-69.
85 G. CanpiLR, Les nullités de mariage par exclusion de l'indissolubilité duns la juris-
prudence rotale, en Revue de Droit Canonique 38 (1988) 146-68; S, VILLEGGIANTE,
I'esclusione del 'bonum sacramenti’, en La simulazione (n.75) 189-220,
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lo sea para toda la vida®®. Esto sucedera cuando se pretenda contraer un matrimonio
disoluble mediante el recurso al divorciv civil reservandose el derecho a pedir el
divorcio si el matrimonio no resulta una experiencia grata. aun cuando, de hecho, no
se pida. En nuestro pais, esto habria que entenderlo referido a la demanda de nulidad
matrimonial civil por incompetencia del oficial civil. Se conliguraria también este
capitulo cuando se contras matrimonio a prueba o incluse, matrimonio {emporal: en
ambas hipdtesis. el matrimonio contraido no es indisoluble.

No hemos de olvidar que entre los requisitos comunes de ia simulacion esta el
que sea puesta con un acto positivo de la voluntad; esto supone, en consecuencia.
que no se da exclusion cusndo sdle hay opiniones de uno o ambes contrayentes,
sobre la conveniencia del divorcio como institucion social.

Cuando hablamos del error fnriy hicimos referencia al error pervicax uno de
cuyos supuestos es, precisamente, el error sobre la indisclubilidad matrimenial
cuando la persona ha crecido v se ha fermado en un ambiente generalizadamente
divercista. En estos casos “la personalidad del contrayente estd tan penetrada por el
crror, que ya no puede ni quiere obrar de otrg manera a como piensa. Por lo tanto, en
dichos supuestos no seria necesario ¢l acto positivo de la voluntad en contra de la
indisolubilidad para declarar la nulidad del matrimonio™7. Pero ya nos movemos en
otro capitule de nulidad, ¢l error, y no ¢n ¢l de la simulacién.
4y exclusicn de la sacramentalidud3®: seglin el ¢, 10552, "entre bautizados no
puede haber contrato matrimonial valide que no sea por eso mismo sacramento™. En
atencidn a esta identidad entre contrato y sacramento, se considera por la doctrina
que ta sacramentalidad no constituye una propiedad esencial del matrimonio, por lo
que su exclusién importaria la exclusién del mismo matrimonio y equivaldria a una
simulacién total.

Ahora bien, un fenémeno de proporciones lamentablemente crecientes es el de
Tos llamados catdlicos socioldgicos, ¢s decir, de aquellos bautizados que han perdido
la fe; la pérdida de la fe, no obstante ¢l bautismo, no necesariamente supone la
exclusion de la sacramentalidad del matrimonio que se desea contraer in fucie Ecele-
siage. Cuando este fiel manifiesta su deseo de contraer matrimonio canonico, hay que
entender que hay en él la iniencion de hacer lo que hace la Iglesia y, por ende, su
matrimonio sera sacramento, v consecuencialmente vdlido desde esta perspectiva;
sera preciso un acto positivo de su voluntad que excluya la sacramentalidad para que
oS encontremos ante una simulacion de esta especie, y su matrimonio sea nulo®.

86 ~Dar testimonio del inestimable valor de la indisolubilidad v fidelidad matrimonial ¢s

uno de los deberes mas preciosos y urgentes de las parejas cristianas en nuestro tiempo”
{Familiaris consortio 20).

87 Aznar, Bl nueve {n.2) 371-2.
88

7. GROCHOLEWSKI, Crisis doctrinae et twrisprudentiae rofalis civea exclusionem digni-
tatis secramenialis in confracty matrimoniali, en Perfodica 67 (1973) 283 ss.

89 BERSING, { cattolici non credenti e il sacramento del matrimonio, en La Civilta Cartolica

4 {Roma 1976} 547-66; T. RINCON, Ef requisito de la fe personal para la conclusion del
pacto conyugal entre bawtizados, en fus Canonicum 23 (1983) 45 p.201-36.
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S) exclusion del “hien de tos conpuges "9 hemos vista que el ¢.1055,1 entiende que
el matrimonio. por su misma indole natural. estd ordenado “al bien de los conyuges v
a la generacion y educacion de la prole”. canon que. a diferencia del Codigo de
1917, no establece una jerarquia entre dichos fines ni distingue entre fines primarios
v secundarios. Asl el hien de loy convages constituye en la actual normativa un fin
del matrimonio, cuya exclusion acarrearia la nulidad del misme.

Sin embargo su contenido no esta aan claramente definido. Siguiende a Lopez
Alarcon v Navarro Valls”! podemos decir que “cabe la simulacidn parcial por
exclusion del bien de los ¢cdnyuges cuando mediante acto positivo de voluntad se
excluve dicho bien ordenando el matrimonio a fines egoistas. como seria servirse del
otro conyuge vomo instrumento para satistacer intereses no matrimaoniales o abu-
sivos de los matrimeoniales, o introducir intencionadamente tactores contrarios a
dicho bien, como hacer sufrir al convuge. inducirlo o perder 1y fe, negarle toda ayuda
o el débito conyugal, cte.

En otros términos, excluir ¢l somm coningum s tanto como servirse un conyuge

del matrimonio para reerdenarto al mal de los conyuges, especialmente el dafio con-
trario a los bienes generales que derivan del matrimonie y que se condensan en la
tendencia a un perfeccionamiento personal en los ordenes religiose, psiquice. corpo-
ral, familiar, profesional, social y. en fin, en tode aquello que puede favorecer el per-
feccionamiento en comunidad de dos personas que son y se tienen por esposos’.
6) exclusion del derecho a la comunién de vida™: no aparece como un supuesto
explicito de simufacién en el Caodige vigente, aunque en el proceso codificador se
contemplaba expresamenic; la ambigiicdad de la frase y la inutilidad de la misma por
considerar que coineidia con la exclusion del matrimoenio mismo, motivaron su eli-
mingcion. Se trata igualmente de una {igura cuyos contornos deberan ser precisados
todavia por la doctrina v la jurisprudencia: en todo caso. concuerdo con los profeso-
res antes citados™ cuando entienden que el derecho a fa comunidad de vida no se
identifica con ninguno de los elementos esenciales del matrimonio, sino que ios
supera como principie integrador v orgdnico de la vida matrimonial™ s por lo que
una exclusion de este tipo significaria “que el simulador no quiere que se instaure el
consortinm fofius vitae vy entonces estarfanos en presencia de un supuesto de simu-
tacion total, pues se excluye el matrimonio mismo... en otros términos, fa exclusion
del ius ad vitae communionem cquivale a exclusion de la relacion interpersonal
propia del matrimoenio. porque si no se estableee esa relacion no hay consortium
totius vitae™.

90 | Luca, Lesclusione del "bonum coniugum’. en La simufuzione (n.75) 125-38; B
Ropriks. The imvalidating exclusion of "‘Bowwn comiugum’ in matrimonial consent
{Rome 1989,

9 Lopez ALARCON; NAVARRG VALLS. Carso (0,293 191,

I M. SERRANO RUIZ. L'esciusione del consortium tofius vitae, en Lu simulazione (n.75)
95-124; O, TUMAGALLI CARULLLL. Stfla esclusione deflo fws ad vitae communionem nel
mairimonio canonico. cn Revista df diriria civile (1977) 163-90.

93 Lorey ALARCOM: NaVARRO ValLs, Crrye {n.29) 192-94,



1. CONSENTIMIENTO CONDICIONADO (¢.1102)™

Se entiende por condicién el hecho futuro e incierto del cual el sujeto que la pone
hace depender 1a validez de un negocio juridico. Se trata de una institucion apare-
cida en el ambito del matrimonio candnice come consecuencia de su concepeion
coentractual v desarrollada a partir del siglo XI1. La condicion aparecio expresamente
regulada en el Codigo de 1917 y, no obstante que se trata de una figura no siempre
recogida en las legislaciones estatales por las especiales dificultades que implica en
relacion con el matrimonio. fue recogida también en el Cédigo actual. si bien con
modificaciones notables.

En efecto. de acuerdo al ¢.1102,1 “no puede contraerse validamente matrimonio
bajo condicién de futuro™. Constituye quiva la principal innovacion en relacion con
¢l Codigo anterior que regulaba en su ¢ 1092 nn.| v 2 Ja condicion de futuro, Como
bien se ha scnalado “ha predominado la detensa de la certidumbre v estabilidad del
matrimoenio sobre la libertad de los contrayentes para disponer de aquél™?.

[in cambio “E! matrimonio contraido bajo condicion de pasado o de presente es
valido o no, seglin que se verifique o no aqguelfo que es objeto de la condicion”
(¢.1102,2). Se trata de la Hamada condicidn impropia. toda vez gue no hay de po
medio un hecho futuro ¢ incierto sino un hecho va acaccido o presente al momento
de aponerse la condicion de manera que el mismo existe en su entidad objetiva aun-
que es incicrto subjetivamente para ¢l que apone la condicion. Es lo que sucederia v,
gr. si ¢l matrimeno se celebra bajo condicion de que el otro sea fErul. o sca vir-
gen®. Como el Codigo lo indica expresamente. la nulidad del matrimonic dependerd
de que no se verifique el hecho; en nuestro ejemplo si no se verificd et heche de que
fuera fértil o virgen, el matrimonio seria nulo®’.

Para que opere la condicion es menester un acto positivo de la voluniad: no basta
el simple desco. ni fa voluntad interpretativa. habitual o presunta. Y para su licitud.
se requiere, por exigencia del mismo Cédigo, licencia eserita del Ordinario del lugar
(c.1102,3).

Ahora bien, hay entre la condicion y el error de cualidad una cierta proximidad
toda vez que se dirigen al mismo objeto: una cualidad de la otra parte. Sin embargo,
los supuestos psicologicos son distintos en uno y otro caso, pues micntras en ¢l error
¢l conyuge equivocado estd convencido que el otro tiene la cualidad gue €] busca
directa y principabnente. en el matrimonio condicionado. ¢l contrayente que apone
la condicion no tiene esa certeza: precisamente hay aqui incertidumbre subjetiva,

9 D, LLaMAzARES FERNANDEZ, Condicion ¥ matrimonio en el derecho canonico (Leon
1976); Ma. I ViLla ROBLEDO, E! matvimonio comdiciong! (Madrid 1984) L.A.
ROBITAILE, Conditioned Consent: Natural Lavw and Human Positive Lave, en Studia
Canenica 26 (1992) 75-110,

9 Lopkz ALARCON; NAVARRO VAL LS, Curso (n.29) 233,
96

I. FORNES, FY consentimiento matrimonial y la condicion 'si proles nascetura’. en fus

Canonicym 17 (1977) 255-94.

97 L. bEL AMO, Nulidad por condicion de pasado o de presente puesta y no cumplida, en

Curso de derecho matrimonial y procesal canonico para profesionales del foro 1
(Salamanca 1975) 23-37.
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11l NULIDADES RELATIVAS A LA FORMA CANONICA?

A, GENERALIDADES

Cuando hablamos del consentimiento matrimonial hicimos referencia al ¢ 10571
segin el cual el matrimonio lo produce el consentimiento de las partes legifimamente
manifesiade Segin esto, no basta el simple consentimiento. que hace del matrimo-
nio un contrato consensual. sino gue es preciso gue ese consentimiento se manifieste
por medio de unas lormalidades que el Cédigo se encarga de fijar en los canones
1108 v siguientes.

La exigencia de formalidades en el matrimonie candnico es un tema que ha
tlenido una larga ¢ interesante evolucion. uno de cuyves hitos impertantes se produjo
todavia a comienzos de este siglo con el decreto Ne temere de San Pio X%9. Tiene su
razon de ser en una triple necesidad: a) dar publicidad al matrimoenio; b) constatar la
existencia cierta del consentimiento manifestado; y ¢} proteger el especifico conte-
nido del matrimonio canénico. Y alcanza tal importancia en el ordenamiento canoni-
co que su inobservancia esta sancionada con la nulidad del matrimonio. En todo
caso, esta exigencia no tiene a rigidez de las legislaciones civiles en general y de la
nuestra en particular, pues. de existir causa razonable. las normas canénicas permiten
tanto su dispensa como su simplificacion !,

B. PERSONAS SUJETAS A LA FORMA CANONICA

L2 norma basica es el ¢. 1117 que. en sintesis. establece que estan obligados a la
forma juridica ordinaria o extraordinaria para la validez de su matrimonio:
a) los bautizados en la Iglesia Catolica o recibidos en ella y no se han apartado de
ella por acto formal, cuando se casan entre si;
b) los mismos, cuando s casan con parte ne catolica. Se excepita ¢l caso de gue el
no catolico sea cristiano oriental. caso en el cual la forma es exigida sdlo para la lici-
tud.

Por el contrario. no estan obligados a la forma candnica:
a) tos no bautizados que contraen entre si;
b) los bautizados en lglesia que no sea la catolica que se casan entre si, siempre que
une o los dos no se hubiese convertido y hubicse sido recibido en la Iglesia Catdlica;
¢} los bautizados en la Iglesia Catolica que con posterioridad la abandonen mediante
acto formal, v. gr. mediante la adscripcion a una confesion acatélica, o una comuni-
cacion escrita dirigida al parroce o al Ordinario manifestande la decision de abando-

98 F. AZNAR GIL, La nueva regulacion de la forma candnica del matrimonio, en Curso de
derecho matrimonial v procesal candnico para profesionales del foro 6 (Salamanca
1984y 195-239; R, Navarre VaLLS, La forma juridica del matrimonio en el nuevo
Codigo de Derecho Cancnico. en Revista Espaiola de Devecho Candnico 39 (1983)
486-507.

Q. il : el o r . !
99 g ACUNA. La forma del matrimonio hasta of decreio 'Ne Femere', en Tns Canonicum 13
{1973) 137-92: ]. BERNHARD. Evolurion di sens de la forme de célébration du mariage

dans U'kghise d'Occident, en Revue de Droit Canontque 30 (1980) 187-205.

100 1 opiz ALARCON: NAVARRO VALLS, Crervo (0.29) 240-1.
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nar la Iglesia Catglica, etc.; ha de tratarse de un acto externo en el que aparezca con
claridad el deseo de separarse formalmente de la Iglesia Catélica.

C. FORMA CANONICA ORDINARIA

La establece el ¢.1108,1 en los siguientes términos: “Sclamente son vilidos aquellos
matrimonios que se contraen ante el Ordinario del lugar o el parroco, o un sacerdote
o didcono delegado por uno de ellos para que asistan, y ante dos testigos™, todo ello
de acuerde con las especificaciones que ¢l mismo Cddigo sefiala y que en sintesis
son las siguientes:

a) el Ordinario del lugar v el parroco, en virtud de su oficic asisten vilidamente en
su territorio a los matrimonios de sus subditos y de los que no lo son; se exige, en
todo caso, que al menos uno de los contrayentes sea de rito latino y que ni el Ordi-
nario del Iugar ni el pirroce estén excomuigados, en entredicho o suspendidos
(c.1109).

Puesto que “el matrimoenio lo produce el consentimiento de las partes™ (¢.1057,1)
son ellas y no ¢l sacerdote, los ministros del sacramento. El Ordinario del lugar y el
parroce son sélo testipos cualificados a quienes corresponde, en todo caso, un papel
activo en la celebracién, toda vez que el ¢.1108,2 establece que “Se entiende que
asiste al matrimonio sélo aquel que, estando presente, pide la manifestacion del con-
sentimiento de los contrayentes y la recibe en nombre de la Iglesia”.

b) El Ordinario y el parroco personales, v. gr. el obispo castrense, sélo asisten vali-
damente al matrimonio de aquellos de los que uno al menos es subdito suyo.
(c.1110).

¢) Los testigos cualificados que hemos mencionado hasta ahora -Ordinario del lugar,
parroco, Ordinario y parroco persenales- cuando asisten a matrimonios en los limites
de sus respectivas jurisdicciones lo hacen con potestad ordinaria!®!. Pues bien, el
Ordinario del lugar y el parroco pueden delegar esta funcién de asistir a los matri-
monios dentro de los limites de sus territorios, delegacion que puede recaer en otros
sacerdotes o didconos (c.1111,1) o también en laicos (c.1112), constituyendo ésta
una novedad con respecto al Cédigo de 1917.

d) Los ministros sagrados para que asistan validamente a los matrimonios necesitan,
como lo venimos viendo, facultad ordinaria o delegada para hacerlo. Sin embargo,
no necesariamente se produce la nulidad del matrimonio cuando carecen de dicha
facultad. En efecto existe, en Derecho candnico una figura amplia conocida como la
suplencia de jurisdiccion consagrada en el c.144 segin la cual, la Iglesia suple la
potestad ejecutiva de régimen, tanto para el fuero externo como para €l interno
cuando hay error comin de hecho ¢ de derecho, o duda positiva v probable de dere-
cho o hecho.

El error comtin es de hecho cuando hay un juicio falso acerca de la existencia de
potestad v este juicio falso es de todos o una gran parte de los fieles de un lugar o
comunidad. Y es de derecho cuando publicamente se pone una causa capaz de
inducir a error a quienes la conozcan, aunque de hecho afecte a pocos. La duda es
positiva cuando hay razones o argumentos para afirmar la existencia de facultades

101 ¢ 131,1: “La potestad de régimen ordinaria es la que va aneja de propio derecho a un
oficio; es delegada la que se concede a una persona por si misma, y no en razén de su
oficio”.
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para asistir al matrimonio; v es probable cuando esas razones son graves ¢ los argu-
mentos son sélidos! 9=

Opera la suplencia en caso de error comin cuando!?3: i) falta la competencia del
ministre sagrado (la suplencia no opera en el caso del latco delegado); ii) se da un
hecho pablico v notorio que parece atribuir competenciz a quicn carccia de ella, v.gr.
el sacerdote se presenta revestido en la Iglesia para asistir al matrimonio, lo gue hace
pensar de immediato a quienes se encuentran presentes que tiene la facultad para
hacerlo; iii) que el hecho es de suyo apto para inducir a error. “De lo que se sigue
que en circunstancias normales de celebracion de un matrimonio... siempre ha lupar
a la suplencia. tante porque se da un error comun de hecho -el que ¢l sacerdote salga
revestido y dispuesto a asistir al matrimonic es un hecho capaz de inducir a etror-,
como de derecho, porque la mayoria de los asistentes pensard que posee facultad de
asistencia™! .

Como ya lo senald, a suplencia de jurisdiccion en materia de matrimonio opera

s0lo respecto de los testigos cualilicados que son ministros sagrados (Ordinario del
lugar, parroco, oiros sacerdotes o dideonos). No se aplica cuando ¢l gue asiste al
matrimenio como testigo cualificado es un laico delegado.
e) Ademds del testigo cualificado, que tiene en la ceremonia una actividad especi-
fica. el ¢.1108 exige para la validez del matrimonio la presencia de dos testigos
comunes; se trata de dos personas sin mas exigencias que las de tener suficiente uso
de razén y estar presentes conscientemente durante la celebracién del matrimonio de
manera que puedan dar testimonio del hecho de haberse celebrado.

D. FORMA CANONICA EXTRAORDINARIAOS

Consiste en la celebracion del matrimonio sélo ante jos dos testigos comunes, sin la
presencia del testigo cualificado, porque no lo hay o no se puede acudir a él sin
grave dificultad, en los casos que seffala el ¢.1116; a) peligro de muerte; b) fuera de
peligro de muerte cuande se prevea prudentemente que la falta del testigo cualifi-
cado por alguna de las dos razones sefialadas va a prolongarse durante un mes: ¢) en
todos estos casos si hay etre sacerdote o didcona que pucda estar presente. ha de ser
llamado v debe presenciar ¢l matrimonio jumtamente con los testigos. Este no
adquiere el cardcter de testigo cualificado, por lo que el matrimonio es valido solo
por ta presencia de los testigos comunes,

102 T 1. JivENEZ URRESTL, Comentario al ¢ 144, en € ‘odige de Derecho Candnico, Edicion
hilingiie comentada, Ted. (BAC, Madrid 1986} 112,

103 1. BENOQER, Errore comune ¢ asistenza al matrimonio, en Monitor Foclesiasticus 99
{19741 89-111. :

104 1 s ALARCON; NAVARRO VALLS, Curso (n.29) 251,

105 g, WAGNON. La forme extravrdinaire du mariage canoniguce, en L'Année ( anonigue 13

(1971) 557-75; 1. MarTiNGZ TorroN. Paloraeion del consentimienta en la forma
extraordinaria del mairimonio candnico, en Revista Espafiola de Derecho Canonico 40

(1984) 431.58.
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Lo MATRIMONIQ SECRETO {cc. 1130-1133)

Hay circunstancias que aconsgjan que la celebracion del matrmienio se haga en
torma tal que solo lo conozean los directamente interesados. De alli que el ¢, 1130
auroriza al Ordinario del lugar para que permita que el matrimenio se celebre en
SCCTCLO pOT Causd grave y urgente.

La celebracidon secreta del matrinionio no supone que las formas externas prescri-
tas por el derecho no se cumplan; por el contrario. todas ellas han de cumplirse
ipual, si bien lo serdn con las modalidades propias de este matrimonio. Asi: 1) se han
de llevar en secreto las investigaciones gue han de hacerse antes del matrimonio
(e L1310,y 1) e participacion en la ceremonia del minimo de personas gue oxige la
forma candnica ordinaria (¢l Ordinario del lugar, o ¢l asistente si acta como testige
cualificado otro distinto al Ordinario dei lugar que ha permitido este matrimonio. los
conyuges y los dos testigos), iii) todos estos tienen la obligacion de guardar secreto
del matrimonio celebrado (c.1131.2); iv) el matrimonio celebrado en secreto se ano-
tard s0lo en un registro especial, que se ha de guardar en el archivo secreto de la
curia {c.1133).

Las razones que pueden Hevar a una gutorizacidn de este tipo son variadas; es
clasico ¢l supuesto de concubinato oculto entre dos personas que pablicamente son
tenidas como conyuges:; olros casos son vogr. la oposicion sin fundamento de los
parienics 0 la diversa condicidn social de los prometidos. También pucde tratarse de
prohibiciones impuestas por la ley ¢ivil, si bien, hay que tener presente gue el espi-
ritu de la legislacion candnica es evitar el fraude a la ley civil: de ahi que, en estos
supuestos, rara vez se autorizard el matrimeonio en scereto, salve excepeiones que
traen su causa en la injusticia o los dafios que se siguen de [a prohibicion civil ™09,

Cesa para el Ordinario del lugar la obligacion de guardar secreto si por su obser-
vancia hay peligro inminente de escindalo grave o de grave injuria a la santidad del
matrimonio. Antes de la celebracion del matrimonio debe asi advertirlo a las partes
(c.1132).

F. DISPENSA DE LA FORMA CANONICA

Hemos dicho que la forma canénica establecida para la validez del matrimonio es
una exigencia flexible, lo que se advierte no solo al autorizar upa forma canénica
extraordinaria con una ritualidad diferenie y mis simple que la de 1a forma ordinaria,
sino también en la posibilidad de su dispensa. En otras palabras, la autoridad que en
su caso corresponda puede dispensar de esta exigencia no obstante lo cual el martri-
monio es plenamente valido.

[a dispensa puede operar por una doble via: i) eximiendo totalmente de la forma;
i) sustituyendo la forma candnica por otra torma pablica, pudiendo serlo incluso el
matrimonio civil.

Los principales supuestos contemplados por el Cadigo se sitian en caso de
petigro de muerte (c.1079); matrimonios mixtos. ¢s decir, de un bautizado en la
Iglesia Catdlica o recibide en ella y que no se haya apartado de la Iglesia mediante
un acto formal, con un bautizado adscrito a una Iglesia o comunidad eclesial que no

106 ) iy ALARCON; Navarro VaLrs, Curse (n.29) 257.
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se halle en comunion plena con la Iglesia Catélica (cc.1124-1127)197; y sanacién en
la raiz. institucion ésta que counsiste en la convalidacion de un matrimonio nulo con-

cedida por la autoridad competente. sin que haya de renovarse el consentimiento
{ce 1161-1165).

107 G orerraNIO, Dispersa dulla forma canonica ¢ celebrazione dei matrimoni misti, en
Chradernt di Divitio Eocleyiale 4 (1992) 296-308,

461



