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1. INTRODUCCION

En nuestro pais, la judicatura especializada del trabajo ha tenido su propio desa-
trollo e historia, pasando por etapas y tratamientos muy diversos en busca de una
solucién mas o menos definitiva, la que hasta el momento, en nuestro parecer, no ha
sido encontrada, lo que pretendemos constatar a través de este articulo.

La busqueda de esa solucién mds permanente y definitiva se encuentra en una
etapa que a nuestro juicio es ain de definicion, no obstante la existencia de diversos
criterios que oscilan entre quienes postulan una especialidad en todas las instancias,
hasta quienes incluso niegan la necesidad de la existencia de una judicatura espe-
cializada en materias laborales.

En este articulo pretendemos hacer un analisis descriptivo de las principales
etapas por las que ha pasade la regulacién juridica de 1a especializacién de la judi-
catura laboral, sin que sea nuestro objetivo el analisis de la cuestién mds de fondo,
cual es la necesidad de contar con tribunales especializados y mucho menos refe-
rirmos a su determinacion, integracion, instancias especializadas y otras materias
anexas, sino que pretendemos aportar por medio del analisis de su desarrollo histé-
rico, antecedentes que permitan agregar elementos para una discusion y analisis mds
profundo sobre este importante tema.

Sin embargo, estimamos necesario sefialar algunos elementos tedricos previos
que permitan comprender de mejor manera dicho desarrollo histérico.

Para ello debemos advertir la tradicional divisién o clasificacion de normas
substantivas y adjetivas y referimos a la necesaria interrelacidn entre ambas.

Las normas sustantivas que conforman cada rama especifica del Derecho se
sustentan en principios doctrinarios que la fundamentan y en aquellos caracteres que
le son propios, constituidos por los elementos que siendo particulares de dicha rama,
junto con darle esa identidad que le es propia, la diferencian de las otras.

El derecho adjetivo es auténomo del sustantivo con el que se interrelaciona, y
esa autonomia se funda en aquellos principios que lo inspiran y sustentan como tal.

El Derecho Procesal, pues, constituido por principios y normas que le son pro-
pias constituye por si una rama del Derecho, pero su concrecidn estd definida en una
estrecha interrelacién con una rama sustantiva. Dicha interrelacion la encontramos
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en los fundamentos y caracteres propios de esta Gltima, a fos cuales la norma
adjetiva debe adaptarse.

Asf, un Derecho Procesal Civil o Penal, teniendo sus propias caracteristicas en
cuanto rama adjetiva que son cada una de ellas, y que regulan la conducta en los
procesos, sin embargo en la interrelacién con su adjetivacién - Civil, Penal - hacen
suyas las caracteristicas propias de la sustantiva con las que se vinculan, En todo
caso, Ja norma sustantiva pertinente debe ser aplicada en la sentencia.

Lo mismo ocurre con el Derecho Procesal del Trabajo. Los caracteres propios
de la rama sustantiva con la que se interrelaciona lo cruzan y determinan, permi-
tiendo asi su adaptacién. Tenemos entonces la posibilidad de clasificar o distinguir
distintas ramas o clases de Derecho Procesal.

Los caracteres propios del Derecho del Trabajo pueden ser nominados como
tutelar o proteccionista, nuevo, realista, con una libertad contractual limitada, siendo
sus normas de derecho privado pero de orden pidblico, con una mayor intervencién
del Estado en la relacién juridica de particulares, los derechos que consagra son irre-
nunciables en tanto esté vigente ¢l comtrato de trabajo, siendo la subordinacién o
dependencia juridica de una parte respecto de la otra una de sus caracteristicas
esenciales. Estos caracteres son los que deben estar presentes en ¢l derecho adjetivo
que "sirve" -aunque con autonomia- al Derecho del Trabajo.

Esta presencia o adaptacién de lo adjetivo a lo sustantivo se concreta mediante
normas procesales que consagren disposiciones que concedan mayores facultades al
juez en la marcha y direccién del juicio, que se privilegie el actuar de oficio del juez,
que establezcan un procedimiento acelerado y rapido, con mayor énfasis en la
conciliacién -consagrada como etapa obligatoria del proceso-, que privilegien la
oralidad y el abandono de algunas formalidades, que consagren la apreciacién de la
prueba en conciencia o de acuerdo a la sana critica, una economia en los gastos, la
limitacién de los medios de impugnacién durante la substanciacién del proceso, ete.
etc. Y, fundamentalmente, una judicatura especializada,

Si por una parte el fin del derecho adjetivo es regular la conducta de las partes
en el proceso y el dereche sustantivo debe ser aplicado en la sentencia y, por otra
parte, uno y otro estdn inspirados en principios y caracteres propios, el corolario
obvio es la especialidad de quien debe aplicar dichas normas.

En consecuencia, si un juez civil estd imbuido de la libertad contractual, de la
primacia del principio de la escrituracién, de la apreciacion de la prueba reglada o
legal, de la renunciabilidad de los derechos, donde el impulso del proceso radica
principalmente en la voluntad de las partes, en el que el formalismo tiene una clara
preeminencia, donde el principio de igualdad de las partes es fundamental, no puede,
coetdneamente, aplicar principios tan opuestos como son los que informan el
Derecho del Trabajo.

Esta especializacién de la judicatura laboral ha tenido en Chile una evolucién
muy particular, por cuanto tentativamente ha probade distintas formas de expresion,
Se la ha reconocido y se la derogado. Ha sido de natraleza administrativa y Iuego se
le ha incluido dentro del Poder Judicial. Hoy, es parcialmente especializada, por
cuanto se la reconoce sélo en la primera instancia.

A continuacidn, analizaremos esta evolucién, distinguiendo en nuestro parecer
cinco grandes etapas, conforme pasamos a exponer.
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1. DE LA JURISDICCION COMUN A LOS TRIBUNALES LESPECIALES
ADMINISTRATIVOS (Hasta 1927)

El primer periodo que podemos distinguir, es aquel que se refiere a la competencia o
jurisdiccién comun para el conocimiento de los conflictos de intereses relativos tanto
al trabajo, como a la seguridad social.

Este periodo comprende desde el momento ¢n que se aplica las normas comunes
del contrato de arrendamicnto del Codigo Civil, en el que se consideraba el trabajo
humano como mercancia y. por ello, era normade por los mismos principios y
disposiciones relativas al arriendo de las cosas, situacién que persistio hasta la dic-
tacion de las primeras leves sociales o laborales importantes en nuestro pais, al
desglosar el proyecto de Codigo del Trabajo propuesto por el Presidente Arturo
Alessandri Palma, y aprobarse el 8 de septiembre de 1924 luego de la accidén de la
oficialidad joven del Ejército conocida como "ruido de sables”, las leyes 4.053 a
4.059.

Fin estas leyes encontramos la creacion de instancias especializadas de solucion,
de cardcter administrativo, junto a normas que radican el conocimiento de de-
terminadas materias, a los tribunales civiles correspondientes.

Analicemos estas leyes:

1.1. Ley 4.053, sobre contrato de trabajo enire puirones y obreros

Esta normativa que regulaba el contrato de trabajo de los obreros contiene una sola
disposicién relativa a la materia bajo estudio, el articulo 42, ubicado en el titulo re-
lativo a las sanciones y que disponia: "Las infracciones de las disposiciones de csta
lei, serdan penadas con multa de cincuenta a quinientos pesos, que regulard, aplicara,
breve y sumatiamente, ef juez de letras del departamento respectivo”,

Los tres restantes incisos de la norma se refieren a la facultad de denunciar y a
normas minimas de procedimicnto, pero siempre en relacion a las multas.

1.2. Ley 4.054 sobre seguro obligatorio de enfermedad, invalidez y accidentes del
trabajo

Esta importante ley creadora del seguro obligatorio en nuestro pais, al igual que la
anterior, consagra en su articulo 13 la competencia de tribunates comunes para el
conocimiento y resolucion en materias relativas a las multas que se aplicaren con
ocasion a las infracciones de sus disposiciones.

El patrén o asegurado que no cumpliere con tales obligaciones, era sancionado
con multas de 1as que se podia reclamar ante el juez civil de turno, quien conoceria
en forma breve y sumaria (inciso final de la citada norma).

1.3. Ley 4.055 gue reforma ley sobre accidentes del trabajo

Ya el afio 1916 se habia dictado la Ley 3.170 sobre accidentes del trabajo y ahora se
legisla sobre la materia, con el objeto de perfeccionar las disposiciones vigentes.

El titulo IV de esta nueva normativa se denomind "De los procedimientos ju-
diciales" (articulos 32 a 37) estableciéndose la obligacion de denunciar los acciden-
tes del trabajo en el término de cinco dias "al juez de letras en lo civil del departa-
mento donde acaecio el suceso”, estructurando todo un procedimiento detallado para
dichos efectos, en el que se comenzd a dar existencia al tramite de conciliacién como
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una etapa obligatoria, y haciendo referencia al procedimiento sumario establecido en
el Cadigo de Procedimiento Civil.

En la segunda instancia, aparecen los primeros clementos propios y caracteris-
ticos que determinaran los futuros procesos laborales, cuando se dispone que no se
exige la comparecencia de las partes en esta instancia y que la vista de estas causas
gozara de preferencia. Mis ain, se explicita que ¢l recurso de casacion no procedera
en estos Procesos.

1.4. Ley 4.056 "de los conflicios entre el capital y el trabajo”

En el andlisis de esta ley debemos detenernos y hacerlo con més detalle, por cuanto
establece, por una parte, la competencia de los jueces civiles para el conocimiento de
determinadas materias, pero crea las denominadas Juntas Permanentes de
Conciliacion, institucién que sera una de las vertientes para la posterior creacién de
los tribunales administrativos del trabajo, del afio 1927.

En efecto, el articulo 17 de este cuerpo legal concedid competencia "al juez de
letras del departamento respectivo "para conocer en flnica instancia de las recla-
maciones de nulidad que se interpusieren con ocasién de las elecciones de los Dele-
gados Permanentes de Conciliacién, que intepraban estas Juntas encargadas de
colaborar en la solucién de los "conflictos colectivos” del trabajo - hoy denominados
"negociaciones colectivas”. :

Estas Juntas Permanentes de Conciliacion tenian competencia para conocer dos
grandes campos de materias: a) de los conflictos colectivos que se promovian entre
patrones 0 empleadores y los obreros de las empresas sometidas a dicha ley; vy, b)
"en tnica instancia” de los litigios a que dé lugar la aplicacién de dicha ley y de las
leyes sobre contrato de trabajo y sindicatos."

Esta ultima érea de competencia fue a nuestro entender la causa de incorporar en
1927 estas competencias a los primeros juzgados del trabajo.

La competencia de estas Juntas, en consecuencia, abarcaba tanto lo relativo a los
conflictos capital-trabajo en una acepciéon que es hoy denominada negociacién
colectiva, pero también en otra acepcidn, cual es el conocimiento de los litigios entre
trabajadores y sus empleadores consistentes en conflictos de cardcter individual.

Ademas, las Juntas resolvian los conflictos de interés suscitados con relacion a
los sindicatos (Ley 4.057), como pasaremos a analizar en el nimero siguiente.

Pues bien, de acuerdo al articulo 28 de la Ley 4.056, para la ejecucion de toda
sentencia definitiva dictada por la Junta, ésta debia recurrir al juez de letras del de-
partamento que correspondia, el cual ordenaba la ejecucion de lo resuelto. Es decir,
las Juntas carecian de imperio.

1.5. Ley 4.057, relativa a las organizaciones sindicales

Esta ley contemplé un sistema de participacién en las utilidades (beneficios) de la
empresa, ascendente al 6% de los sueldos y salarios, con tope del 10% de las utili-
dades de la empresa, a distribuir conforme lo disponia la referida ley.

En virtud de su articulo 19, "cualquier dificultad que ocurra por aplicacién de
estas reglas, serd resuelta, sin ulterior recurse, por un tribunal establecido de acuerdo
con las disposiciones de la Lei sobre Tribunales de Conciliacién y Arbitraje".
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Sin embargo, las materias relativas a denuncia por infracciones a ese cu.rpo
legal, eran conocidas por los tribunales civiles a fin de aplicar las multas corres-
pondientes (art. 44)

Finalmente, "toda contencidn civil a que dé orijen la aplicacion de la presente
lei" serd juzgada por el juez letrado respectivo salvo que hubiera en el departamento
un juez especial de apelaciones, caso en el que éste era el competente. El co-
nocimiento era en umica o doble instancia, dependiendo de si la cuantia superaba o
no los quinientos pesos.

1.6. Ley 4.059, sobre contrato de trabajo entre patrones y empleados particulures

El articulo 35 de este cuerpo legal entregd la competencia de los juicios a que diera
origen su normaliva, a los jucces letrados en lo civil del departamento donde el
empleado hubiere prestado sus servicios y el procedimiento era el consagrado en el
Titulo X1I del Codigo de Procedimiento Civil, gozando los empleados de privilegio
dc pobreza.

Por otra parte, €l D.L. 625 de 20 de octubre de 1925 dispuso en su articulo tnico
que cn los procesos en los que hubiere conocido en primera instancia los Tribunales
de Conciliacién y Arbitraje, Ia segunda instancia correspondia a la Junta de
Prevision de Empleados Particulares.

Luego, en el Diario Oficial de 16 de diciembre de 1925, se publicé ef D.L. 857,
de 11 de noviembre de 1925, por el que se fijé el texto definitivo de la ley sobre
empleados particulares.

Esta normativa da un paso importante hacia la especialidad, cuando en sus ar-
ticulos finales (arts. 52 a 56) consagré las siguientes normas de competencia:

a) En caso de reincidencia de un empleador en la contravencion a las normas de
ley, comrespondia al Tribunal de Conciliacion respectivo su conocimiento, el gue
tenia la facultad para aumentar hasta cuatro veces €l monto de la multa (art. 52).

b) Los conflictos que se suscitaban entre empleadores y empleados por matenas
contenidas en dicha ley, eran conocidos en primera instancia por los Tribunales de
Conciliacién y Arbitraje y, en segunda instancia, por la Junta de Prevision de
Empleados Particulares, establecida por el articulo 42 del mismo cuerpo legal.

De modo que la competencia que originariamente se habia entregado a los jue-
ces letrados respecto de los empleados, zhora éstos eran asimilados a los obreros, ya
que se establecia las instancia administrativa para dirimir los conflictos entre ellos y
sus empleadores 0 patrones.

A su vez, la Junta de Previsién -existia una sola, con asiento en Santiago- co-
nocia principalmente de los problemas relativos a los fondos de retiro de los em-
pleados, y de otras materias, y estaba constituido por el Director de la Caja de Cré-
dito Hipotecanio, que la presidia, por el Director de la Oficina del Trabajo, por un
profesor de la Universidad de Chile, tres empleados residentes en Santiago, un
empleado nombrado por el Presidente de la Repiblica, el Fiscal de la Caja de Cré-
dito Hipotecario y el Jefe del Departamento de Previsién del Personal de la Caja de
Crédito Hipotecario y de las Cajas de Ahorros, que actuaba de secretario. Esta Junta
de Prevision cra ¢ tribumal competente para conocer en segunda instancia las causas
de los empleados y en su composicion ya se prefiguraba lo que serian con el devenir
de los aiios y por largo tiempo las Cortes del Trabajo.
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Il mismo articulo 54 fijo la integracion de los [ribunales de Conciliacion y
Arbitraje: un representante del Ejccutivo. propuesto por la Direccion del ‘Trabajo. un
empleador y un empleado, elegidos segun lo determinare el reglamento.

¢) La Junta de Prevision Social actuaba como primera mstancia para dirimir las
dificultades que se suscitaban en relacion a fondos de retiro y al seguro (art. 55).

d) Finalmente. el articulo 56 facultaba a los Tribunales de Conciliacion y Arbi-
traje para solicitar el auxilio de la fuerza pablica. si era necesario. para hacer cumplir
sus resoluciones.

El periodo hasta aqui analizado marca una tendencia. que podemos resumir en
las siguientes conclusiones:

- se comienza a establecer instancias con competencia especializada para el cono-
cimiento de las materias laborales;

- en tal sentido, se van substrayendo de la competencia de los jueces letrados civiles,
distintas materias, las que son traspasadas a las referidas instancias de especia-
lizacion;

- lo relativo a multas, preferentemente se opta por mamtenerlo al conocimiento de los
jueces letrados civiles;

- las instancias que se crean para el conocimiento de {as materias laborales no son
letradas, aprecidndose esfuerzos para mantener la presidencia en manos de una au-
toridad, junto con privilegiar la integracion bi o tripartita: ejecutivo, trabajadores y
empleadores; ;

- las tendencias de especializacién son de indole administrativa.

Finalizamos esta primera etapa con un punto mas bien instrumental para la
composicion del siguiente, refiriéndonos a una tercera clase de tribunales, de-
nominados "Tribunales de Vivienda”", los que también pasarén a integrar los futuros
Tribunales del Trabajo. El D.L. 261 de 19 de febrero de 1925, publicado en e!
Diario Oficial del mismo dia, en su articulo 11 cred los denominados Tribunales de
Vivienda, integrados por tres miembros, uno designado por el Gobernador, debiendo
ser ingeniero o arquitecto, otro por la Municipalidad o Juntas de Vecinos y el
tercero, por la Liga de Arrendatarios, teniendo competencia para conocer materias
tales como la regulacién de la renta de conventillos y cités salubres (Ley 1.838 sobre
habitacién obrera de 1906, la primera ley laboral chilena); dar otro empleo a esas
propiedades, fijar renta de pisos, infracciones a leyes sanitarias, etc. En los procesos
que substanciaban estos particulares tribunales, no procedia el recurso de apelacion
ni el de casacion. Un nuevo antecedente de la exchisidén posterior de este ultimo
recurso en los procesos laborales.

2. TRIBUNALES DEL TRABAIOQ, COMO ORGANOS ADMINISTRATIVOS
(1927 - 1955)

2.1.EL D.L. 2.100 DE 1927

Llegamos asi al 31 de diciembre de 1927, oportunidad en la que se dicta el D.L.
2.100, publicado en el Diario Oficial en enero de 1928, que cred los denominados
"Tribunales del Trabajo" refundiendo en uno solo los Tribunales de Conciliacion y
Arbitraje creados por la ley de empleados particulares, las Juntas Permanentes de
Conciliaciéon y Arbitraje creadas por la Ley 4.056 {con competencia respecto de
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conflictos colectivos y de los de naturaleza individual respecto de obreros) y, los
Tribunales de Vivienda, creados por el D.L. 261,

Resulta interesante hacer referencia a algunos de los largos once considerandos
de este cuerpo legal, pues traducen los problemas suscitados con la aplicacién de las
leyes anteriores y el precario funcionamiento de las tres instancias administrativas
referidas.

Asi el considerando primero se refiere a que dichos tribunales "no han funcio-
nado de una mancra satisfactoria debido a su deficiente organizacion y reglamen-
tacion”, "circunstancias que han dado lugar a serios tropiczos en la solucion de los
conflictos producidos entre empleadores o patrones y empleados u obreros y muy
principalmente entre arrendadores y arrendatarios” respecto de personas de escasos
recursos.

El segundo consideranda hace referencia a los incidentes, inhibitorias y recursos
de quejas deducidos en contra de los referidos  tribunales, ante los del Poder
Tudicial, "con el fin de alejar ¢l fallo o desnaturalizar la esencia de aquellos tribu-
nales, han llegade a ser frecuentes”.

El sistema ideado para designar a los miembros que debian componerlos, reza el
tercer considerando, "ha hecho dificil e inadecuada su organizacion”.

Por su parte, en el cuarte considerando, se establece que el reglamento de la ley
de empleados particulares no interpreto el concepto o principio administrativo de la
ley, que fluye del espiritu de sus disposiciones, indicande para la substanciacion de
tos juicios un procedimiento "mal definido ¢ incompleto, que no alcanza a suplir las
insuficiencias de la ley que reglamenta, dando lugar a que los litigantes que no tie-
nen razon, la hayan ido a buscar en la complicada nomenclatura de las disposiciones
que reglan los juicios de los Tribunales Ordinarios”,

Se agrega que ha sido una de las causas principales para la dictacion de las
sentencias, el haber creado un solo tribunal de segunda instancia para los empleados
particulares.

Por otra parte, sc senala que no hubo seleccion de personas para integrar las tres
clases de los referidos tribunales administratives, una desmedida extension de las
discusiones de las partes, retardo en la dictacién de los fallos llegando a constituir
una verdadera denegacion de justicia, por lo que los fines tenidos en cuenta para su
creacidn -rapidez en la justicia y propender a la armonia y confianza entre
etmpleadores y trabajadores- no fueron cumplidos.

En ¢l considerando séptimo s¢ deja constancia de la logica y de la necesidad de
entregar el fallo de "todas las controversias emanadas de la aplicacién de las leyes de
que se trata, a un solo orden de tribunales, en vez de un Tribunal para los asuntos de
cada ley".

Se hace presente también la necesidad de dar a los Tribunales y a sus fallos
mayor respetabilidad y confianza, por lo que se hace necesaria la conveniencia gue
formen parte de ellos personas "tan idéneas como son los jueces de letras” y que Jas
sentencias que ellos dicten sean conocidas en segunda instancia por un tribunal
colegiado presidido por un Ministro de las Cortes de Justicia, y que debiendo estos
tribunales dictar sentencia en conciencia, deben integrarlos personas con espiritu de
justicia y equidad, como las enunciadas, "para poner valla a la mala fe de ciertos
litigantes o sus defensores, y darles reglas precisas para la correcta administracion de
justicia "y establecer en una forma bien definida que los Tribunales del Trabajo son
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meramente administrativos y. por tanto. independientes del Poder Judicial. a fin
apartar todo conflicto entre ellos y las Cortes de justicia®

Dichos Tribunales del Trabajo que conozcan ya sea en primera ¢ wica nstan-
cia, estaban integrados por "una persona designada por ¢ Ministerio de Bienestar
Social" y en segunda instancia, a cargo de un Tribunal presidido por un Ministro de
la respectiva Corte ¢ integrado por un representanie de los empleadores -que no haya
sido multado por incumplimiento- y por un empleado u obrero -segin el caso-
designados también por el referido Ministerio. para lo cual. los empleadores v tra-
bajadores sindicados podian presentar termas.

La competencia en relacidn a la materia, en términos generales, decia relacion
con las tres vertientes originantes: juicios entre empleadores y empleados. patrones y
obreros y arrendadores y arrendatarios de inmuebles cuya renta era inferior a de-
terminada suma ($ 250 Santiago y Valparaiso y $ 150 el resto del pais). con ex-
cepcidn de determinadas y precisas materias, que no tienen mayor relevancia para el
objeto de este articulo,

El procedimiento que se establecia es la base de las normativas posteriores,
constituyendo ¢l grueso del procedimiento estalmido posteriormente en ¢l Codigo de
1931; varios de sus articulos hoy mantienen su vigencia, en lo sustantivo.

Es importante referimos a la dependencia de estos nuevos tnibunales y por ende,
a lo disciplinario y concretamente al recurso de queja. Para ello, debemos citar los
articulos 29 y 34 de la ley en comento. ;

El primero de ellos disponia: "Siendo estos Tribunales meramente administra-
tivos y. por lo tanto, independientes del poder judicial. las quejas a que dieren lhugar
por su conducta funcionaria o la de sus miembros, se interpondran ante e} Ministerio
de Bienestar Social. ¢l que adoptara las medidas que la prudencia aconseje para el
mas expedito cumplimiento de la ley y prestigio de elios”

La segunda disposicién citada sefialaba: "El Ministerio de Bienestar Social ve-
lard por el correcto funcionamiento de estos Tribunales y por su uniformidad de
procedimientos y acertada aplicacion de la ley”

2.2. EL CODIGO DEL. TRABAJO DE 1931

Al ser codificadas las leyes laborales por el Gobierno de Carlos Ibéflez del Campo
por medio del D.F.L 178, las normas adjetivas laborales quedan contenidas en el
Libro IV, cuyo Titulo I hace referencia a la judicatura del trabajo. tomando basica-
mente las normas del D.L. 2.100, aunque con alguna modificaciones.

Se establece que habrd juzgados del Trabajo en las ciudades v lugares que de-
termine el Presidente de la Republica y que en aquellos departamentos donde no
haya Juez especial del Trabajo. desempeniara sus funciones el Juez de Letras en lo
Civil, quedando asi eliminada la participacidén que correspondia a las autoridades
civiles, tales como el Gobernador y el Intendente.

(articulos 416 y 417).

Sin embargo la naturaleza administrativa de estos tribunales laborales quedaba
demostrada por una serie de normas. tales como:

- La Inspeccidn General del Trabajo dispondra la forma de distribucion de las de-
mandas en las ciudades en que haya mds de un juzgado (art. 416 inc. final).

- El Ministerio de Bienestar Social, por intermedio directo de la Inspeccion General
del Trabajo. ejercera la superintendencia directiva. econdmica y disciplinaria de los
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Tribunales de primera y de segunda instancia, los que seran del todo independientes
del Poder Judicial. (art. 425).

La segunda instancia se¢ mantiene con una composicién mixta: los Tribunales de
Alzada del Trabajo tenian un Presidente, el que debia ser abogado, al igual que los
Jueces del Trabajo de primera instancia, y ademas los integraban colegiadamente un
empleador o patrdn y por un empleado u obrero, seglin correspondiera a cada causa.

23. LEY 7.726 DE 1943

El 23 de noviembre de 1943, se publica en el Diario Oficial N* 19.715 ta Ley 7.726,
por la que, entre otras materias, se modifican algunas de las disposiciones del Co-
digo del Trabajo de 1931, con lo que se avanza hacia una mayor participacion de un
carécler judicial por sobre el administrativo, destacando entre las normas relativas a
este estudio, las siguientes:
- la distribucion de las causas laborales donde existiera mas de un Juzgado del Tra-
bajo, cotresponderd a la Corte del Trabajo respectiva, quitando asi un elemento
propiamente administrativo, ya que antes tal funcion era una atribucién de la Di-
reccion General del Trabajo (ar.2);
- la denominacién de Tribunales de Alzada es cambiada por la de Cortes del Trabajo
(art.4);
- la integracion de la Corte del Trabajo es modificada, al establecerse que la com-
pondrdn tres Ministros, un vocal empleador o patrén, un vocal empleado u obrero
(art. 4). La practica habia demostrado la necesidad de modificar la composicién de
quienes integraban la segunda instancia, particularmente debido a que el Ministro de
la Corte Civil no daba la atencién suficiente a esta integracién, de modo que se
resolvié una composicidn de dedicacion exclusiva de parte de sus integrantes;
- por el articulo 5, se determina que la Corte debe funcionar con los tres Ministros, y
la concurrencia de los vocales pasa a ser facultativa;
- la calidad de abogado pasa a ser exigencia para desempefiar no solo los cargos de
juez de primera instancia y de Ministro, sino que también se hace extensiva a los
Secretarios tanto de los Juzgados del Trabajo, como de las Cortes (art. 6);
- en cuanto a lo disciplinario, esta jurisdiccion queda radicada en las Cortes del
Trabajo, y la declaracidn de mal comportamiento de los integrantes del escalafon,
queda radicada en la Corte Suprema (arts. 7 y 8). Si bien debemos acotar que ya el
13 de abril de 1933 la Ley 5.158, determiné que la jurisdiccién disciplinaria, co-
rreccional y econ6mica sobre los Tribunales del Trabajo, correspondia ejercerla a la
Corte Suprema, de acuerdo a la incorporacion de dicha disposicién al Coédigo Or-
ganico de Tribunales;
- se dispone la existencia de abogados integrantes para subrogar a los Ministros:
Finalmente, esta ley determina los lugares donde existirin Cortes del Trabajo y
Juzgados del Trabajo.
Al mantenerse por una parte una supervigilancia del Ministerio de Bienestar
Social y, por otra, a la Corte Suprema, esta judicatura especializada paso a tener un
cardcter mixto.
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1 LA JUDECATURA LABORA! BESPECIALIZADA COMO PARTE DEL PO-
DER TUDICIAL (1955 - 1981)

L1 19 de septiembre de 1955 se dicta la Ley 11 986, en cuvo articulo 28 se dispone
"La Judicatura del Trabajo formard parte del Poder Judicial v se regird por las dis-
posiciones del Titulo 1 del Libro IV del Codigo del Trabajo. con excepeion de los
articulos 504, 505, 506. 508 v 517 que se derogan. Regiran. tambicn para la Judi-
catura del 1rabajo. en cuanto le sean aplicables, las disposictones de los Titulos 1L V.
V1L X -con excepcion del parrafo 37 y del articulo 313- X1, XI1. XIITi y XV del
Cédigo Organico de Tribunales”

Su segunde inciso dispuso: "Competerdn a la Corte Suprema las facultades que
el articule 587 del Cédigo det Trabajo y demds normas iegales y reglamentarias que
se refieren a la Junta Calificadora del Escalafén Judicial del Trabajo y al Ministerio
de Justicia las atribuciones que las leyes v reglamentos otorgan al Ministerio del
Trabajo y a la Direccion General del ramo respective de la Judicatura del Trabajo”.

De esta forma el lento proceso de transformacion llegaba a su témine. Los tri-
bunales laborales, iniciades como instancias netamente administrativas. llegaban a
formar parte del Poder Judicial, pero manteniendo siempre la especializacion.

Desde 1955 en adelante. se dictaron diferemtes leyes tendientes a complementar
y adecuar el funcionamiento de esta judicatura especializada, como por ejemplo, la
Ley 16.437 de 23 de febrero de 1965, en relacion al feriado v funcionamiento de los
Juzgados del Trabajo; o leyes relativas a la competencia en cuanto a cuantia; o acla-
racion de texto, coma la Ley 12.006. entre otras.

En general, podemos atirmar que este periodo es el de mayor estabilidad en las
normas ¥y los procesos se adecuan 4 una experiencia que perdura. Sin embargo. de-
bemos anotar dos excepciones a la afirmacion precedente: la primera, referida a la
competencia que se entregd por la Ley 16.455 a los Juzgados de Policia Local, y la
segunda, excepcion a esta permanencia y estabilidad normativa la encontramos en
1973 -1974, perfodo en el que existieron los denominados Tribunales Especiales,
creados por el D.L. 32 de 21 de septiembre de 1973, que tuvieron competencia para
conocer los despidos individuales y autorizar los despidos colectivos.

En cuanto a la primera, la Ley 16.455, que consagro en Chite la estabilidad
relativa como sistema de terminacién del contrato de trabajo. en su articulo 6 dio
competencia para reclamar de los despidos al Juez Especial del lrabajo. pero su
inciso segundo determind que si no existia tal tribunal, la competencia derivaba en
los Juzgados de Policia Local en los que hubiera juez letrado. v de lo contrario, la
reclamacion deberia ser conocida por el juez letrado del departamento mas cercano.

De esta forma. una maieria tan especializada como lo es la relativa al conoci-
miento de fa terminacién de tos contratos resguardados por la estabilidad, paso a
conecimiento de tribunales no especializados, ni siquiera Juzgados Civiles de com-
petencia comun. Para una mayor ilustracion, las reclamaciones por término de con-
trato en la ciudad de Vifia del Mar, conocié el Juzgado de Policia Local

La segunda excepcidn dice relacién con el perfode 1973 - 1974, en el que exis-
tieron los denominados Tribunales Especiales. Dichos Tribunales Especiales estaban
integrados por el juez especial del Trabajo del departamento, un representante de las
Fuerzas Armadas y de Carabineros designado por el Intendente v un Inspector del
Trabajo (Relator - Secretario) que conocian en dnica instancia y sin forma de juicio,
apreciando la prueba y fallando en conciencia.
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ElL D.L. 107, de 29 de octubre de 1973 modifica el D.L. 32, adecuando algunas
de sus normas y el 1 de octubre de 1974, por el articulo 7 del D.L. 676, se restituye
la competencia para conocer estas materias de despidos al Juez Especial del Trabajo
respectivo, derogando las normas pertinentes del D.L. 32 ya citado.

Con este D.L. 676, se suprime la competencia de los Juzgados de Policia Local,
por cuanto su articuto 8 deroga el articulo 6 de 1a Ley 16.455.

Liegamos asi al 9 de marzo de 1981, oportunidad en la que se dicta el D.L.
3.648. publicado en el Diario Oficial de 10 de marzo del misme afio, cuerpo legal
que hace dar un vueleo fundamental a la institucion bajo estudio.

4. DEL TERMINQO DE LA JUDICATURA ESPECIAL DEL TRABAJO (1981 -
1986)

Bajo el Gobierno Militar y fundado en los DD.LL. 1 ¥ 128 de 1973, 527 y 788 de
1974 y 991 de 1976, la Junta de Gobierno, siendo Ministro de Justicia dofia Monica
Madariaga Gutiérrez, dicta el D.L. 3.648, en virtud de!l cual se puso término en Chile
4 la judicatura especiatizada del trabajo.

El articulo primero del citado cuerpo legal dispuso: "Transférmase los actuales
Juzgados del Trabajo en Juzgados de Letras de Mayor Cuantia", Por otras normas,
se entregaba la competencia de segunda instancia en las causas laborales a las res-
pectivas Cortes de Apelaciones (en lo Civil).

Hubo necesidad de dictar, al poco tiempo, una ley que dilucidara una serie de
problemas detectados que no fucron debidamente previstos en el citado decreto ley,
por lo que el 30 de abril de 1981, en ¢l Diario Oficial 30.953-A, se publica la Ley
17.992 1a que "interpreta, modifica y complementa las disposiciones que sefiala del
Decreto Ley N° 3.648, de 1981, y meodifica articulos del Codigo Orgénico de Tribu-
nales".

El selo texto del articulo primero de este Qltimo cuerpo legal es lo suficiente-
mente aclaratorio y demostrativo de la técnica legislativa del cuerpo lepal anterior,
al establecer: "decldrase que et Decreto Ley N° 3.648, de 1981, unifico, en la ad-
ministracién de justicia, las jurisdicciones ordinaria y laboral, de modo que ios
funcionarios y empleados de !a jurisdiccion laboral integran dicha administracion.
Sus nombramientos se efectuardn, cuando corresponda, de conformidad a las normas
vigentes”,

L.as razones aducidas en la época en favor de la unificacion, se basaban funda-
mentalmente en la obtencién de un doble propésito: aumentar los tribunales civiles,
$in un costo mayor y, por otra parte v ante la cantidad importante de causas labora-
les, permitir el acceso a un mayor nimere de tribunales, pretendiéndose con ello un
doble efecto de mayor eficiencia.

Tales propdsitos hicieron terminar en Chile la judicatura especializada, sin que
en la practica se cumplieran plenamente, pues los problemas que surgieron fueron tal
vez mayores que los resultados positivos pretendidos.

A via de ejemplo, podemos citar el auto acordado de la Corte Suprema relativo a
la distribucion de las demandas del trabajo, que en forma verbal se interponian ¢n
los juzgados civiles de Santiago, de fecha 13 de agosto de 1982, publicade en el
Diario Oficial de fecha 20 de abril de 1983,
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Fl Plene de nuestro mas alto tribunat tundamento diche aute acordade en los
sigutentes antecedentes “tiene presente que al unificarse en la admmmistracion de
justicia las yurisdicciones ordimania v laboral. en conformudad a lo preceptuado por el
Decreto Ley N° 3.648 v la Ley NY 17 992 ambos de 1981, los juzgados del 1rabajo
de Santiago pasaron a set juzgados de Letras en lo cwvil completande  asr un
numero de treinta juzgados”  que ha sido posible advertir que la distnibucion de las
demandas que en torma verbal pueden deducir los interesados resulta engorrosa \
perjudicial -el subrayado es nuestro- Al hacerse por el Presidente de la Corte de
Apelaciones. radicacion de causas que el Codigo Organico de Tribunales no con-
templa expresamente, ni fue considerada por los estatutos legales antes menciona-
dos. se dicta el siguiente auto acordado”

Los tres acépites del referido auto acordado, con el objeto ya referido, establecio
turnos semanales de grupos de diez juzgados cada uno (del 1 al 10, del 11 al 20 y del
21 al 30). distribuyéndose y radicandose las demandas de acuerdo con las letras del
abecedario y por la letra inicial del apellido paterno del primero o Unico deman-
dante, sefialdndose que el primer juzgado del grupo conocia l0s asuntos comprendi-
dos en las letras A v E, el segunde en las letras B, D y U, el tercero en las letras C v
CH. el cuarto, en las letras F. H, L y LL. etc. De este modo, el demandante debia
comprobar previamente el apellido paterno del primer demandante (o tnico). luego
verificar cudl grupo de tribunales estaba de turno ese dia, para luego comprobar el
juzgado que en concreto conocia de las causas de la letra respectiva.

Hacemos presente que la medida tue adoptada por nuestro mas alto tribunal para
que no fuera engorrosa la distribucion v radicacion de las causas que se interpusieren
en forma verbal. modalidad esta altima concedida por la ley para los efectos de
facilitar al trabajador su posibilidad de acceso a la justicia.

Si bien el precedente ejemplo es mds bien algo accesorio. sin embargo thustra al
lector respecto de las dificultades que se plantearon con esta unificacion. Qué decir,
entonces. con los problemas de fondo que se suscitaron en relacion a la falta de
especializacion: los problemas de interpretacion. de aplicacion de normas. atraso en
los juicios y ofros que realmente hicieron que se cambiara de criterio. lo que viene a
suceder recién en 1986, con la dictacion de la ley 18.510.

Para finalizar este periodo. debemos consignar que una de las caracteristicas del
procedimiento lo constituia el hecho de consagrarse la existencia de dos jueces: uno.
el tramitador. €] Secretario dei Juzgado y. otro, el sentenciador. tacultad radicada en
el juez del tribunal.

5. RESTABLECIMIENTO DE LA JUDICATURA LABORAL EN PRIMERA
INSTANCIA (1986)

Es la misma Junta de Gobierno la que en 1986 dicta la Ley 18.510. publicada en el
Diario Oficial N° 32 470. de 14 de mayo de dicho aiio. siendo Ministro de Justicia
don Hugo Rosende. en virtud de la cual se crean en Chile los Juzgados del Trabajo.
al establecer su primer articulo "En los departamentos que sefiale la ley existiran
juzgados de Letras que tendran competencia exclusiva para conocer las materias que
mas adelante se sefialan. los que se denominaran "Juzgados de Letra del Trabajo" v.
en su articulo 3° se dispone que en aquellos departamentos donde no existan los
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referidos  juzgados especiales, conoceran de las materias  laborales (materias
consignadas en ¢l articulo 2° de la misma ley) los juzgados de letras en lo civil,

Sin embargo, la especialidad de la judicatura laboral es limitada a la primera
instancia, va que en los articuios 46 y siguientes del mismo cuerpo legal se establece
como tribunal competente de segunda instancia a las Cortes de Apelaciones.
Concretamente articulos como ¢l 70 v otros legislan sobre la materia. al establecer el
primero de éstos: "Las referencias que las leyes o reglamentos hagan a las Cortes del
Trabajo o a los juzgados del trabajo se entenderan efectuadas a las Cortes de
Apclaciones y a los juzgados de letras del Trabajo, respectivamente.”

tin cuanto al procedimiento, se mantienen las normas establecidas por ¢l Decrete
Ley 3,648, de 1981. en sus aspectos mas relevantes, ya tijados en ¢l D.L.. 2.100. de
1927

Fsta judicature especializada de primera instancia, con una segunda instancia
ante fas Cortes de Apelaciones se mantiene hasta ef dia de hoy.

LaLey 18510 pasé a constituir, junto a las demds normas laborales de la época
(DD.LT. 2200, 2.756. 2.758 v las pocas disposiciones vigentes del antiguo Cddigo
de 1931) el nuevo Codigo de! Trabajo de 1987, concretamente su Libro V., "De la
Jurisdiceion Laboral".

Con el advenimiento del gobierno democrdtico, se presentan en 1990 diversos
proyectos tendientes a modificar las mas importantes instituciones  laborales.
dictandose la Ley 19.010 sobre terminacién del contrato individual de trabajo. la Ley
19.049 relativa a las Centrales Sindicales. la lLey 19.069 sobre Organizaciones
Sindicales y Negociacion Colectiva y Ia Ley 19.250, que introduce modificaciones al
contrato individual de trabajo y al procedimiento.

Esta altima, se publica en el Diario Oficial N° 34.679, de 30 de septiembre de
1993, contenicndo modificaciones principalmente relacionadas con la adecuacién de
las normas hacia una mayor celeridad v expedicion en las actuaciones procesales, de
modo de que se pueda hacer justicia con rapidez.

Sin embargo. es dable hacer presente una norma gue si bien dice relacién con el
objetive precedentemente sefialado, también ticne una consecuencia de fondo
impertante, cual es fa que hace extensiva a los juicios laborales ¢l recurso de casa-
cidn, importancia que se ve reflejada en las caracteristicas v tundamentos de este
especial recurso.

Como ya lo sefialaramos, desde sus inicios las normas procesales determinaron
que en los procesos laborales fueran conocidos sea en tnica o en primera instancia y.
respecto a estos ultimos, los medios de impugnacion estaban limitados. Contra las
sentencias de segunda instancia no procedia recurso alguno, situacion que la
entendemos fundada en una doble razdn: en primer lugar, para la celeridad de los
procesas ¥, una segunda, de naturaleza histérica, debido a los largos afios en los que
los tribunales fueron administrativos. Sélo por la via del recurso disciplinario de la
quceja, se podia llegar a la revision paor la Corte Suprema, de lo fallado.

Lo anterior motivé que el recurso extraordinario de queja pasara a ser, por
medio de su constante aplicacion, la via normal para hacer revisar un fallo laboral de
segunda instancia.

El recurso de casacién, por tanto, no estuvo considerado como medio de im-
pugnacion o como una forma de revisar, sea en la forma o en cuanto al fondo. la
sentencia de segunda instancia.



De modo yue uno de los objetivos principales del recurse de casacion, consis:
tente en la uniformidad de la jurisprudencia en una determinada matena, na podia
ser foprada por la via comun de nuestra legislacion. sino por medio del extraordi-
nario recurso disciplinario. como lo es el de queja,

[aley 19.250 en suarticulo 3° namere 21, modifico el artculo 436 del Codspo
det Trabajo de 1987, relativo a los medios de impugnacion en los procesos laborales
estableciendo:

"En los juicios laborales tendran tugar los mismos recurses que proceden en los
juicios ordinarios en lo civil v se les aplicaran las mismas reglas en tedo cuanto no se
encuentre modificade por las normas de este parrafo”.

D¢ esta manera, por primera vez en la legislacion procesal laberal, se permitia
impugnar las sentencias por medie del recurso de casacién, sea en la forma y en el
tondo. cumpliéndose las condiciones y requisitos del Codigo de Procedimiento Civil
sobre la materia.

Sin embargo. al poco tiempe de dictarse la Ley 19.250, el Congreso Nacional
aprueba la Tey 19.272, la que en el nimero 5 de su articulo unico dispuso que la
modificacién introducida por el numero 21 del articulo 3° de la Ley 19.250, regird 4
partir del [° de noviembre de 1994,

Al refundirse en un solo texto de Codigo todas las modificaciones a las normas
laborales por el D.F.L. N* | del Ministeric del Trabajo y Prevision Social, la prece-
dente dispesicion quedé consignada en el articulo 13 transitorio del nueve Codigo
del Trabajo {de 1994).

El lunes 31 de octubre de 1994, el dia antertor a que entrara en vigencia la
modificacion v por ende la posibilidad de recuwrir de casacidn, se publica la Ley
19.344, cuyo articulo Unico dispuso: "reemplazase en la letra f) del articulo 13
transitorio del Cddigo del ‘Trabajo, cuyo texto refundido, coordinade y sistematizado
fue fijado por el Decreto con Fuerza de Ley N® 1 del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, la expresion "1° de noviembre de 1994", por la siguiente "1° de
noviembre de 1995". Se prorroga por un afio la entrada en vigencia de la modifi-
cacidn y por ello la impugnacion por medio del recurso de casacion.

Esta accidentada historia de la norma en comento encuentra un nuevo hito en la
Ley 19.374, publicada en ef Diario Oficial 35.097 et 18 de febrero de 1995, por
medio de la cuai, entre otras materias, se hacen importantes modificaciones al re-
curso de queja, para los efectos de darle su real dimensién disciplinaria y, en lo que
respecta al recurso de casacion en materia laboral, el articulo 4° del Gltimo cuerpo
legal determind: "El articulo 463 del Codigo del Trabajo (436 del Codigo antericer,
de 1987) entrara en vigencia simultdneamente con la presente ley, en la oportunidad
indicada en el articulo 1° transitorio (90 dias despuds de su publicacion en el Diario
Oficial) . Derdgase, a contar de fa misma fecha, 1a letra f) del articulo 13 transitorio
del Cédigo del Trabajo."

La especialidad de la judicatura laboral encuentra ademas una concrecidn par-
ticular en una de las modificaciones introducidas por la misma Ley 19.374 al Cddigo
Organico de Tribunales, especificamente en su articulo 95 al establecer que la Corte
Suprema funcionard en salas especializadas o en pleno,

De esta manera se abre por la ley la posibilidad que la Corte Suprema, que ahora
conocera de las infracciones a la ley laboral por la via de la casacidn, lo haga en una
sala especializada en materias laborales, con lo cual la especialidad de la judicatura
laboral encuentra una debida aplicacién.
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Sin embargo. en el acuerdo de especializar las salas, se ha determinado que las
causas laborales sean vistas por una sala, que es de competencia mixta, por lo que si
bien habra una instancia especializada para conocer las materias laborales en el mas
alto tribunal, ella sera compartida con otras materias.

Sin embargo, debemos agregar una observacion, referida a los abogados inte-
grantes, expresando la necesidad que dichos abogados sean a su vez especializados,
de mode de contar con un tribunal que en todos sus integrantes tengan la especiali-
dad requerida para el conocimiento y falio de los asuntos sometidos a su decision.

6. CONCLUSIONES

l.uego de revisar todas las etapas e hitos historicos del desarrollo y evolucion del
principio de la especialidad de la judicatura laboral, podemos arribar a diversas
conclusiones, limiténdonos ahora a describir aquéllas que, en nuestro parecer, re-
sultan come mas importantes:

1. La interrelacion que existe -0 debiera existir- entre la norma sustantiva y la
adjeriva, encuentra en este desarrollo histérico y en lo que respecta al derecho labo-
ral, una explicita y concreta aplicacion. pues los caracteres basicos del Derecho del
Trabajo. tales como el ser tutelar, cambiante, nuevo, realista, en proceso de cambio o
inacabado, han sido traspasados al Derecho Procesal del Trabajo, viviendo uno vy
otro estrechas experiencias de evolucién y cambios. Mas ain, las etapas de una y
otra rama, si bien son independientes, han seguido una misma evolucién.

En los momentos de su nacimiento y ante una falta de definicion doctrinal
apropiada, se entra a dudar de su auténtica naturaleza. Asi la interrogante sobre si el
nuevo derecho que surge es de Derecho Publico o Privado, se traslada también al
campo adjetivo, creandose tribunales mas bien administrativos y sustrayéndolo del
conocimiento de los tribunales que integran el Poder Judicial, més imbuidos de
principios propios del derecho privado y comun, de un neto perfil privado.

Los cambios substanciales vividos por el Derecho del Trabajo, en sus etapas
criticas, son también trasladados al Derecho Procesal del Trabajo, como han sido, a
modo de cjemplo las siguientes etapas:

- en la medida que se comienza a reconocer y postular la naturaleza de derecho pri-
vado respecto de la norma sustantiva laboral, el Derecho Procesal del Trabajo inicia
su lento viraje hacia la integracion y reconocimienta hasta llegar a formar parte del
Poder Judicial.

- las crisis del Derecho del Trabajo influyen en su rama adjetiva: véase por ejemplo
lo ocurrido con los Tribunales Especiales de 1973, o la manifiesta situacion de 1981,
cuando el Plan Laboral del Gobierno Militar que extrema la flexibilizacion del
Derecho del Trabajo, conlleva a la negacion del principio de la especializacién, al
suprimirse los tribunates y la Cortes del Trabajo.

- En los momentos en que de una extrema flexibilizacién las normas laborales pasan
a una situacidn intermedia entre los polos de rigidizacién, por una parte, y de
flexibilizacién por otra, como es lo que ocurre en los afios 1990 y siguientes, el De-
recho Procesal del Trabajo y, concretamente este principio de la especializacién
lleva impregnada la marca de esa situacién, al volver la judicatura laboral semi es-
pecializada (primera instancia y sala especializada en la Corte Suprema).
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De los precedentes ejemplos demostrativos de la tesis sustentada, se comprueba

ésta en término plenamente efectivos: la interrelacion entre la norma sustantiva y la
adjetiva es una realidad. En el Derecho del Trabajo. en relacion al Derecho Procesal
del Trabajo. esta interrelacién e influencia es comprobatoria del principio antes sus-
tentado, por cuanto no sélo existe una vinculacién originante en los caracteres que
permanentemente impregnan a las normas laborales sustantivas. sino que e! devenir
de éstas se traslada a las normas adjetivas.
2. Nuestra afirmacion hecha en forma a priori en los inicios de este articulo, rela-
tiva a que el Derecho Procesal del Trabajo y concretamente la especialidad de esta
judicatura no habia llegado aun a una estabilidad, 1a hemos comprobado a través de
todo este trabajo, de modo que podemos ahora afirmar sin equivocamnos que el de-
recho adjetivo laboral se encuentra ain en la busqueda de una solucién mds estable,
si es que podemos hablar de una estabilidad. No creemos que ella sea plena, pero si
una relativa estabilidad se encontrard cuando el derecho sustantivo del trabajo a su
vez la vaya logrando.

Nos atrevemos a aventurar que la especializacién de la segunda instancia a tra-

vés de salas especializadas en las Cortes de Apelaciones, con abogados integrantes
especialistas en Derecho del Trabajo, podria ser el proximo paso, junto a la inte-
gracién por abogados que reunan las mismas caracteristicas en la sala especializada
de la Corte Suprema, estimando que €sta sea la solucidén més adecuada, en un pais
como el nuestro que ante la realidad de falta de recursos no pueda tener una judica-
tura especializada plena en primera y segunda instancias y una sala especializada en
nuestro mas alto tribunal, solucién esta tltima que a modo de ver de muchos
laboralistas constituiria a Gnica y definitiva solucion.
3. No podemos terminar esta exposicion sin antes aludir a un problema que hemos
detectado en ¢l nltimo tiempo, cual es la entrega de una especie de "com-petencia”
administrativa a los Servicios del Trabajo por recientes leyes, como asimismo un
interés en tal sentido reflejado en algunas iniciativas sea del Ejecutivo, sea de parte
de parlamentarios.

La idea que se encuentra en ciernes y ain no explicitamente afirmada es que
ante la imposibilidad de crear mas tribunales especializados laborales y, atendido el
alto numero de causas que deben conocer los ya existentes, se debe entregar algunas
materias a la resolucién de los servicios administrativos laborales -Direccion del
Trabajo, Inspecciones del Trabajo- de modo que éstos las resuelvan.

Varios son los ejemplos que podemos sefialar a este respecto, particularmente
en derecho colectivo, ya que en el individual esta modalidad no es una novedad. Asi
sefialamos los siguientes ejemplos:

- los trabajadores a quienes el empleador les prohibe negociar colectivamente en el
respectivo contrato individual de trabajo pueden reclamar -en el plazo de seis meses-
a la Inspeccidn del Trabajo "con el fin de que se declare cual es su exacta situacién
juridica” (articulo 305 del Cédigo del Trabajo), de cuya resoluciéon podré recurrirse
ante el juez competente;

- al iniciarse una huelga en una empresa o predio, 0 en un establecimiento cuya
paralizacion provoque dafio actual ¢ irreparable en sus bienes materiales o un daflo a
la salud de los usuarios de un establecimiento asistencial o de salud, o que preste
servicios esenciales, los trabajadores deben proporcionar un equipo de emergencia
para la ejecucion de las operaciones cuya paralizacion pueda causar este dafio, Se
puede reclamar a la Inspeccién del Trabajo si ello no se cumple, "a fin de que se
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pronuncie sebre la obligacion de los trabajadores de proporcionar dicho equipa. De
la resolucién de la Inspeccidn se podra reclamar ante el Juzgado de Letras del Tra-
bajo {articulo 380 del Cédigo del Trabajo).

En Iin, en materias sindicales ocurre otro tanto, con multiples ejemplos: articulos
223 inciso 3°, 237 inciso 6°, efc.

La linea divisoria entre lo que constituye materia de competencia y de jurisdic-

cion del Poder Judicial y aquello que es una simple cuestion administrativa serd una
de las materias que proximamente serd debarida,
4. Tinalmente, y a raiz de 1o expuesto en las precedentes conclusiones, apreciamos
que existen dos Hneas que cruzan este problema de la especializacién de la judica-
tura laboral: une, relativo a cudles son las materias que deben ser de competencia de
los tribunales especializados del trabajo como integrantes del Poder Judicial, con
respecto de aquellas otras que son netamente de competencia y resolucion de la
autoridad administrativa del trabajo y, otro, referido a la estructura que al interior de
este Poder debe tener la judicatura especializada.

Apreciamos gue estas son las dos lineas de investigacion a las cuales los labo-
ralistas y procesalistas deben dedicar sus esfucrzos,

LLa determinacion de las condiciones, requisitos y fundamentos doctrinarios para
precisar la naturaleza juridica de las distintas siluaciones ayudardn a resolver la
primera de estas cuestiones, mas que el simple criterio de la falta de recursos para la
creacion de mas tribunales especializados. La scgunda, debe tender a la basqueda de
una selucion mas estable y realista, v que al mismo ticmpo esté abierta a los cambios
que por naturaleza ticnen dichas normas, manteniéndose esta interrelacion esencial
entre éstas y las normas adjetivas canstituidas en el Derecho Procesal del Trabajo.



