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En nuestro país, la judicatura especializada del trabajo ha terudo su propio desa· 
rrollo e historia, pasando por etapas y tratamientos muy diversos en busca de tUla 
solución más o menos definitiva, la que hasta el momento, en nuestro pare~er. no ha 
sido encontrada, 10 que pretendemos constatar a través de este artícu]o. 

La búsqueda de esa solución más permanente y definitiva se encuentra en una 
etapa que a nuestro juicio es aún de defmiciún , no obstante la existencia de diversos 
crilcríos que osci lan entre quienes postulan una especialidad en todas las instancias. 
hasta quienes incluso ruegan la necesidad dc la existencia de tul3 judicatura espe­
cializada en materias laborales. 

En este artículo prelendemos hacer Wl análisis descriptivo de las principales 
etapas por las que ha pasado la regulación jurídica de la especialización de la judi. 
carura laboral. sin que sea nuestro objetivo el análisis de la cuestión más de fondo , 
cual es la necesidad de contar con tribunales especializados y mucho menos refe· 
rimos a su detenninación. integración. instancias especializadas y otras materias 
anexas, sino que pretendemos aportar por medio del análisis de su desarrollo rustó· 
rico , antecedentes que pennitan agregar elementos para W1a discusión y análisis más 
proñmdo sobre este importante tema. 

Sin embargo, estimamos necesario señalar algunos elementos leóricos previos 
que pemütan comprender de mejor manera dicho desarrollo histórico. 

Para ello debemos advertir la tradicional división o clasificación de nonnas 
substantivas y adjetivas y referimos a la necesaria interrelación entre ambas. 

Las normas sustantivas que confonnan cada rama específica del Derecho se 
sustentan en principios doctrinarios que la fill1damentan y en aquellos caracteres que 
le son propios, constituidos por los elementos que siendo paniculares de dicha rama, 
jill1to con darle esa identidad que le es propia. la diferencian de las otras. 

El derecho adjetivo es autónomo del sustantivo con el que se interrelaciona, y 
esa autonomía se fwtda en aquellos principios que lo inspiran y sustentan como tal. 

El Derecho Procesal. pues, constituido por principios y nonnas que le son pro­
pias constituye por sí ill1a rama del Derecho. pero su concreción está definida en una 
estrecha interrelación con una rama sustantiva. Dicha interrelación la encontramos 
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en los fundamentos y caracte-res propios de esta última, a los t:uales la nonna 
adjetiva debe adaptarse. 

Asf. un Derecho Procesal Civil o Penal, teniendo sus propias características en 
cuanto rama adjetiva que son cada una de ellas, y que regulan la conducta en los 
procesos. sin embargo en la interrelación con su adjetivación - Civil. Penal - hacen 
suyas las características propias de la sustantiva con las que se vinculan. En todo 
caso, la norma sustantiva pertinente debe ser aplicada en la sentencia. 

Lo mismo ocurre con el Derecho Procesal del Trabajo. Los caracteres propios 
de la rama sustantiva con la que se interrelaciona lo cruzan y deternlinan. permi­
tiendo asl su adaptación. Tenemos entonces la posibilidad de clasificar o distinbruir 
distintas ramas o clases de Derecho Procesal. 

Los caracteres propios del Derecho del Trabajo pueden ser nominados como 
tutelar o proteccionista. nuevo, realista, con una libertad contractual limitada, siendo 
sus normas de derecho privado pero de orden público, con una mayor intervención 
del Estado en la relación jurídica de particulares, los derechos que consagra son irre­
nunciables en tanto esté vigente el Contrato de trabajo. siendo la subordinación o 
dependencia jwídica de una parte respecto de la otra una de sus características 
esenciales. Estos caracteres son los que deben estar presentes en el derecho adjetivo 
que "sirve" -atulque con autonomía- al Derecho del Trabajo. 

Esta presencia o adaptación de lo adjetivo a lo sustantivo se concreta mediante 
nonnas procesales que consagren disposiciones que conceuan mayores facultades al 
juez en la marcha y dirección del juicio, que se privilegie el actuar de oficio del juez, 
que establezcan Wl procedimiento acelerado y rápido, con mayor énfasis en la 
conciliación -consagrada como etapa obligatoria del proceso-, que privilegien la 
oralidad y el abandono de algwu.s fonnalidades, que consagren la apreciación de la 
prueba en conciencia o de acuerdo a la sana critica, W1a economía en los gastos, la 
limitación de los medios de impugnación durante la substanciación del proceso, etc. 
etc. Y, fundamentalmente, una judicatura especializada. 

Si por una parte el fin del derecho adjetivo es regular la conducta de las partes 
en el proceso y el derecho sustantivo debe ser aplicado en la sentencia y, por otra 
parte, 000 y olla están inspirados en principios y caracteres propios. el corolario 
obvio es la especialidad de quien debe aplicar dichas normas. 

En consecuencia, si un juez civil está imbuido de la libertad contractual, de la 
primacía del principio de la escrituración, de la apreciación de la prueba reglada o 
legal. de la renunciabilidad de los derechos, donde el impulso del proceso radica 
principalmente en la vohUltad de las partes, en el que el fonnalismo tiene una clara 
preeminencia, donde el principio de igualdad de las partes es fundamental, no puede. 
coetáneamente, aplicar principios tan opuestos como son los que infonnan el 
Derecho del Trabajo. 

Esta especialización de la judicatura laboral ha tenido en Chile una evolución 
muy particular, por cuanto tentativamente ha probado distintas fonnas de expresión. 
Se la ha reconocido y se la derogado. Ha sido de naturaleza administrativa y luego se 
le ha incluido dentro del Poder 1udicial. Hoy. es parcialmente especializada, por 
cuanto se la reconoce sólo en la primera instancia. 

A continuación, analizaremos esta evolución, distinguiendo en nuestro parecer 
cinco grandes etapas, conforme pasarnos a exponer. 
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l . DE LA JURISOICCION COMUN A LOS TRIBUNALES ESPECIALES 
ADMINISTRA TlVOS (Hasta 1927) 

El primer período que podemos distinguir, es aquel que se refiere a la competencia o 
jurisdicción común para el conocimiento de los conflictos de intereses re lativos tanto 
al trabajo, como a la seguridad social. 

Este período comprende desde el momento en que ~e aplica las nonnas comunes 
del -.:ontrato de arrendamiento del Código Civil, en el que se consideraba el trabajo 
¡nunano como mercancía 'l . por ello. era nonnado por los mismos princ-ipios y 
disposiciones relativas al arriendo de las cosas, situación que persistió hasta la lI ic~ 

lación de las primeras leyes sociales o laborales importantes en nuestro país, al 
desglosar el proyecto de Código del Trabajo propuesto por el Presidente Arturo 
Alessandri Palma, y aprobarse el 8 de septiembre de 1924 luego de la acción de la 
oficialidad joven del Ejército conocida como "ruido de sables" , las leyes 4.053 a 
4.059. 

En estas leyes encontramos la creación de instancias especializadas de solución, 
de carácter administrativo, junto a normas que radican el conocimiento de de­
tenninadas materias, a los tribunales civiles correspondienles. 

Analicemos estas leyes: 

1.1. L(.!y 4.053, sobre contrato dE! trabajo entre patrones y obreros 

Esta nornlativa que regulaba el contrato de trabajo de los obreros contiene una sola 
disposición relativa a la materia bajo estudio, el artículo 42, ubicado en el título re­
lativo a las sanciones y que di sponía: "Las infracciones de las disposiciones de esta 
lei , serán penadas con multa de cincuenta a quinientos pesos. que regulará, aplicará, 
breve y swnariamente. e/juez de le/ras del departamento respectivo". 

Los tres restantes incisos de la nonna se refieren a la facultad de denunciar y a 
normas mínimas de procedimiento, pero siempre en relación a las multas. 

1.2. Ley 4.054 sobre seguro obliga/ario de enfermedad. invalidez y Deciden/es del 
trahajo 

Esta importante ley creadora del seguro obligatorio en nuestro país, al igual que la 
anterior, consagra en su artículo 13 la competencia de tribunales comunes para el 
conocimiento y resolución en materias relati vas a las multa., que se aplicaren con 
ocasión a las infracciones de sus disposiciones. 

El patrón o asegurado que no cumpliere con tales obligaciones, era sancionado 
con multas de las que se podía reclamar ante el juez civil de turno, quien conocería 
en fonlla breve y sumaria (inciso final de la citada norma). 

1.3. Ley ./.055 que reforma ley sobre accidentes del trabajo 

Ya el año 1916 se había dictado la Ley 3.170 sobre accidentes del trabajo y ahora se 
legisla sobre la materia, con el objeto de perfeccionar las disposiciones vigentes. 

El título IV de esta nueva nonnati va se denominó "De )05 procedimientos ju­
diciales" (artículos 32 a 37) estableciéndose la obligación de denunciar los acciden­
tes del trabajo en el ténnino de cinco días "al juez de letras en lo civil del depart a· 
mento donde acaeció el suceso", estructurando lodo un procedimiento detallado para 
dichos efectos, en el que se comenzó a dar existencia al tramite de cunciliación como 
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una etapa obligatoria, y haciendo referencia al procedimiento swnario establecido en 
el Código de Procedimiento Civil. 

En la segunda instancia. aparecen los primeros dementas propios y caractcrís~ 
tieos que detenninarán los futuros procesos laborales. cuando se dispone que no se 
exige la comparecencia de las partes en esta instancia y que la vista de estas C<l usas 
gozará de preferencia. Más aún. se explicita quc el rct:UfSO de c<lsaciún no procederá 
en estos procesos. 

1.4. Ley 4.056 "de los confliclos entre el capital y el trabaju" 

En el análisis de esta ley debemos detenemos y hacerlo con más detalle, por cuanto 
establece, por una parte, la competencia de los jueces civiles para el conocimiento de 
determinadas materias, pero crea las denominadas Juntas Penllanentes de 
Conciliación, institución que será una de las vertientes para la posterior creación de 
los tribwlales administrativos del trabajo, del afio 1927. 

En efecto, el artículo 17 de este cuerpo legal concedió competencia "al juez de 
letras del depanamento respectivo "para conocer en {mica instancia de las recla~ 

maciones de nulidad que se interpusieren con ocasión de las elecciones de los Dele­
gados Pennanentes de Conciliación. que integraban estas Jwltas encargadas de 
colaborar en la solución de los "conflictos colectivos" del trabajo - hoy denominados 
"negociaciones colectivas". 

Estas Juntas Pennanentes de Conciliación teliían competencia para conoct: r dos 
grandes campos de materias: a) de los conflictos colectivos que se promovían entre 
patrones o empleadores y los obreros de las empresas sometidas a dicha ley; y, b) 
"en Unica instancia" de los litigios a que dé lugar la aplicación de dicha ley y de las 
leyes sobre contrato de trabajo y sindicatos." 

Esta ultima área de competencia fue a nuestro entender la causa de incorporar en 
1927 estas competencias a los primeros juzgados del trabajo. 

La competencia de estas JWltas, en consecuencia, abarcaba tanto Jo relativo a los 
conflictos capital-trabajo en una acepción que es hoy denominada negociación 
colectiva, pero también en otra acepción, cual es el conocimiento de Jos litigios entre 
trabajadores y sus empleadores consistentes en conflictos de carácter individual. 

Además, las Juntas resolvían los conflictos de interés suscitados con relación a 
los sindicatos (Ley 4.057), como pasaremos a analizar en el número siguiente. 

Pues bien, de acuerdo al artículo 28 de la Ley 4.056, para la ejecución de toda 
sentencia definitiva dictada por la Joota, ésta debía recurrir al juez de letras del de~ 
partamento que correspondía. el cual ordenaba la ejecución de lo resuelto. Es decir, 
las JwHas carecían de imperio. 

1.5. Ley 4.057, relativa a las organizaciones sindica/es 

Esta ley conrempló un sistema de participación en las utilidades (beneficios) de la 
empresa, ascendente al 60/0 de los sueldos y salarios, con tope del 10% de las utili­
dades de la empresa, a distribuir confonne lo disponía la referida ley. 

En virtud de su artículo 19, "cualquier dificultad que ocUlTa por aplicación de 
estas reglas, será resuelta, sin ulterior recurso, por un tribunal establecido de acuerdo 
con las disposiciones de la Leí sobre Tribunales de Conciliación y Arbitraje". 
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Sin embargo. las materias relativas a denWlcia por infracciones a ese cu .. rpo 
legal, eran conocidas por los tribunales civiles a fin de aplicar las multas corres­
pondientes (3rt. 44) 

Finalmente. -toda contención civil a que de orijcn la aplicación de La presente 
lej- será juzgada por el juez letrado respectivo salvo que hubiera en el departamento 
W1 juez especial de apelaciones, caso en el que éste era el competente. El co­
nocimlemo era en única o doble instancia.. dependiendo de si la cuantía superaba o 
no los quinientos pesos. 

1.6. Ley 4.059, sobre contrato de trabajo e"tre palrone.v y empleados particulares 

El anículo 35 de este CUt.:Tpo legal entregó la competencia de los juicios a que diera 
origen su nonnaliva.. a los jueces letrados en lo civil del departamento donde el 
empleado hubiere prestado sus servicios y el procedimiento era el consagrado en el 
Título XII del Código de Procedimiento Civil, gozando los empicados de privilegio 

dcpobreu.. 
Por otra parte, el D.L. 625 de 20 de octubre de 1925 dispuso en su artículo único 

que en los procesos en los que hubiere conocido en primera instancia los Tribunales 
de Conciliación y Arbitraje. la segWl(la instancia correspondía a la Joota de 
Previsión de Empleados Particulares. 

Luego. en el Diario Oficial de 16 de diciembre de 1925. se publicó el D.L. 857. 
de 11 de ooviembre de 1925, fMlr el que se fijó el texto definitivo de La ley sobre 
empleados particulares. 

Esta nonnativa da lDl paso imponanre hacia la especialidad, cuando en sus ar­
tículos finaJes (arts. 52 a 56) consagró las siguientes normas de competencia: 

a) En caso de n:incidt:ocia de un empleador en la contravención a las nonnas de 
esa ley, corn:spoodia al Tribuna) de Conciliación respectivo su conocimiento, el que 
lenía la facultad para aumentar hasta cuatro veces el monto de la multa (art. 52). 

b) Los conflictos que se suscitaban entre empleadores y empleados por materias 
contenidas en dicha ley. cnm. conocidos en primera instancia por los Tribunales de 
Conciliacióo y Arbitraje Y. en segtm.da instancia, por la Junta de PTevisión de 
Empleados Particulares, establecida por el articulo 42 del mismo cuerpo legal. 

De modo que la competencia que originariamente se habia entregado a los jue­
ces letrados rcspecIo de los empleados, ahora éstos eran asimilados a los obreros, ya 
que se esrablecía las insIancia amninistrativa para dirimir los conflictos entre ellos y 
sus empleadores o pabootS. 

A su vez. la JUI'III.a de Previsión --existía una sola, con asiento en Santiago- ca­
nocia principaImeote de los problemas relativos a los fondos de retiro de los em­
pi "es, Y de otr.os lIliIkrias, Y estaba coostituido por el Director de la Caja de Cré­
dito IIipotcaño. que la pn:sidía, por el Director de la Oficina del Trabajo, por un 
profesor de la l.InñIa>idad de Chile, tres empleado> n:sidentes en Santiago, 1m 

elllll ' .. _ (XW el Pn:sideole de la República, el Fiscal de la Caja de Cré­
dito H'lpOleario Y el .Ick del Departamento de Previsión del Personal de la Caja de 
Crédito Hipokcario y de las Cajas de Ahorros, que actuaba de secretario. Esta JlUlIa 
de Previsión era d tribmal competente para conocer en segunda instancia las causas 
de los uuplados y en su ClNnposición ya se pn::figmaba lo que serian con el devenir 
de los lIiios Y (XW largo tiempo las Cortes del Tnobajo. 
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El mi smo articulo 54 tijó la IntegracIón de los I'ribunales de Conciliacion ! 

Arbitraje : w\ representante del Ejecutivo. prupucsW por la Dir~cclón del Trahajo. un 
empleador y un empIcado, elegidos según lo detemlÍn<¡fc el reglamento. 

e) I.a Junta de Previs ión Social actuaba como prírnt:'ra Instancia para dirimir las 
ditít·ul tades que se susc itaban en relación a fimdus de n:tiro y al seguro (ano SS). 

d) finalmente. el aniculo 56 facultaba a los Tribwlales de- Conci liación y Arbi ­
traje para solicitar el auxilio de la fuer:t.a publica. si era necesario. para hacer t'umpli r 

sus resolucion~s. 

El periodo hasta aqui analizado marca Ima tcm..lcncia. qut! podemos reslUuíl en 

las siguientes conclusiones: 
_ se comien7..a a establer.:er instancias eon competencia especiali7.<1da para el cono­
cimiento de las materias laborales; 
- en tal sentido, se van substrayendo de la competencia de los jueces letrados civiles, 
distintas materias. la~ que ~on traspasadas a las referidas instancias de especia­

lización; 
- lo relativo a multas, preferentemente se opta por mantenerlo al conocimiento de los 

jueces letrados ci viles; 
- las instancias que se crean para el conocimiento de las materias laborales no son 
letradas, apreciándose esfuerzos para mantener la presidencia en manos de una au­
toridad, junio con privilegiar la integración bi o tripartita : ejecutivo, trabjljadore~ y 

empleadores; 
- las tendencias de especialización son de índole administrativa . 

Finalizamos esta primera etapa con un pUflto más bien instrumental para la 
composición del siguiente, refiriéndonos a una tercera clase de tribwlalcs, de­
nominados "Tribunales de Vivienda" , los que también pasarán a integrar los fururos 
Tribunales del TrabaJO. El LJL 261 de 19 de febrero de 1925, publicado en el 
Diario Oficial del mismo día, en su artículo JI creó los denominados Tribunales de 
Vivienda, integrados por tres miembros, uno designado por el Gobernador, debiendo 
ser ingeniero o arquitecto, otro por la Municipalidad o Juntas de Vecinos y el 
tercero, por la Liga de Arrendatarios, teniendo competencia para conocer materias 
tales como la regulación de la renta de conventillos y cités salubres (Ley 1.838 sobre 
habitación obrera de 1906. la primera ley laboral chilena): dar otro empleo a esas 
propiedades, fijar renta de pisos, infracciones a leyes sanitarias, etc, En los procesos 
que substanciaban estos particulares tribunales , no procedía el recurso de apelación 
ni el de casación. Un nuevo antecedente de la exclusión po sterior de este último 
recurso en los procesos laborSlles. 

2. TRIBUNALES DEL TRABAJO, COMO ORGANOS ADMINISTRATIVOS 
(1927-1 955) 

2.I.ELD.L. 2. IOODE 1927 

Llegamos así al 31 de diciembre de 1927, oportwlidad en la que se diera el D.L. 
2. 100, publicado en el Diario Oficial en enero de 1928, que creÓ los denominados 
"Tribunales del Trabajo" refundiendo en uno solo los TribWlaJes de Conciliación y 
Arbitraje creados por la ley de empleados particulares. las Juntas Permanentes de 
Conciliación y Arbitraje creadas por la Ley 4.056 (con competencia respecto de 
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conflictos colectivos y de los de naturaleza individual n:specto de obreros) y, los 
Trihuna les de Vivienda, creados por el D.L. 261. 

Resulta interesan te hacer referencia a algunos de los largos once considerandos 
de este cuerpo legal, pues traducen los problemas suscitados con la aplicación de las 
leyes anteriores y el precario funcionamiento de las tres instancias adminislrativas 

referi das. 
Así el considerando primero se reJlere a que dichos tri bunales "no han funcio­

nado de W13 mant.:ra satisfaclOria debido a su deficiente organiz,¡,¡dún y reglamen­
tación", "ci rclulslancias que hall dadoJ lugar a serios tropiezos en la so lución de los 
conflictos producidos entre empleadores o patrones y cmpkados u obreros y muy 
principalmente enlre arrendadores y am:ndatarios" rcspl:t.:to dI.! personas de escasos 
rec\U"sos. 

El segundo considerando hace referencia a los incidentes, inhibilOrias y recursos 
de quejas deducidos en contra de los referidos tribwH\ les, ante los del Poder 
Judicial . "con el fin de alejar el fallo o desnaturali zar la esencia de aquellos tribu­
nales , han ll egado a ser frecuentes". 

El sistema ideado para desih'Tlar a los miembros que debían componerlos, reza el 
tercer considerando, "ha hecho difícil e inadecuada su organización" . 

Por su parte. en el cuarto considerando, se establece que el reg lamento tk la ley 
de empleados particulares no interpretó el concepto o principio administr~ti vo de la 
ley, que fluye del espíritu de sus disposiciones, indicando para la subslanciación de 
los j uic ios un procedimiento "mal de fi nido e incompleto, que no alcanza a suplir las 
insulicieneias de la ley que reglamenta, dando lugar a que los litigaJues que no tie­
nen T'd7,Ón, la hayan ido a huscar en la complicada nomenclatura de las disposiciones 
que reglan los j uicios de los Tribw13les Ord inarios". 

Se agrega que ha sido rula de las causas principales para la diclación de las 
sentcncias, el haber creado un solo tribunal de seg1.Ulda instancia para los empleados 
particulares. 

Por otra parte, se seilala que no huho selección de persona~ para integrar las trcs 
clases de los referidos tribunales administrativos, una desllledida ('xtensión de las 
discusiones de las partes, retardo en la dictación de los fa ll os ll egando a constituir 
una verdadera denegación de justicia, por 10 que los fines tenidos en cuenta para su 
creación -rapidez en la j usticia y propender a la arnlOnía y confianza entre 
empleadores y trabajadores- no fueron cwnplidos. 

En el consideraJldo séptimo se deja constancia de la lógica y de la necesidad de 
entregar el fallo de "todas las controversias emanadas de la ap licación de las leyes de 
que se trnta, a un solo orden de tribunales, en vez de UJl TriblUlal para los asuntos de 
cada ley". 

Se hace presente también la necesidad de dar a los Tri bunales y a sus fa llos 
mayor respetabil idad y confianza, por lo que se hace necesaria la convenicncia quc 
fonnen pat1e de e llos personas "tan idóneas como son los jueces de letras" y que las 
sentencias que ellos dicten sean conocidas en seglmda instancia por un tri hwlal 
co legiado presidido por un Ministro de las Cortes de Justicia, y que deb iendo estos 
tribunales dictar sentencia en conciencia, deben integrarlos personas con espíritu de 
justicia y equidad, como las enunciadas, "para poner valla a lo mala fe de ciertos 
litigantes o sus defensores, y darks reglas precisas para la correcta <Jdministración de 
justi cia "y establecer en lUla fanna bien definida que los Tribunales del Trabajo son 
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meramente administrativos y. por tanto. Il1dependiemes del Podel JudIcIal. a fin 
apartar todo conflicto entre ellos y las Cortes de justicia" 

Dichos Tribunales del Trabajo que conozcan ya sea en primera 1.\ WUC<I LlIstan· 

cia. estaban integrados por "una persona designada por el Ministerio de Oienesta¡ 
Soda l" y en segunda instancia. a cargo de un Tribunal prt:s¡d ido por lUl Mi ni stro de 
la respecti va Corte e integrado por un representante de los empleadores -que no haya 
sido multado por incumplimiento- y por un empleado \1 obrero -según el <:aso· 
designados también por el referido Ministerio. para lo cual. los empleadores) tra· 
bajadores sind icados podían pn::s('-"lllar lemas 

La competenc ia en relación a la materia. en tenn inos generales, decía relación 
con las tres vertientes originantes: juicios entre empleadores y empleados, parrones y 
obreros y arrendadores y arrendatarios de inmuebles cuya renta era inferior a de­
terminada swna ($ 250 Santiago y Valparaíso y $ ISO el resto del país), con ex­
cepción de detenninadas y precisas materias, que no tienen mayor relevancia para el 
objeto de este artículo. 

El procedimiento que se establecía es la base de las normativas posteriores. 
constituyendo el grueso del procedimiento estatuido posterionnente en d Código de 
1931 ; varios de sus artículos hoy mantienen su vigencia, en lo sustanti vo . 

Es importante referimos a la dependencia de estos nuevos tribunales y por ende. 
a lo disciplinario y concretamente al recurso de queja. Para e llo. debem.os citar los 
articulos 29 y 34 de la ley en comento. 

El primero de ellos disponía : "Siendo estos TribtmaJes meramente administra­
ti vos y. por lo tanto. independientes del poder judicial. las quejas a que dieren lugar 
por su conducta funcionaria o la de sus miembros. se inteIpondrán ante el Ministeri o 
de Bienestar Social. d que adoptará las medidas que la pmdencia aconseje para el 
más expedito cumplimiento de la ley y prestigio de ellos" 

La segunda disposición citada señalaba: "El Ministerio de Bienestar Social ve­
lara por el correcto funcionamiento de estos Tribunales y por su unifonnidad de 
procedimientos y acertada aplicación de la ley" 

2.2. EL COD!(;() DEI. TRABAJO DE 1931 

Al ser codificadas las leyes laborales por el Gobiemo de Carlos Ibáñez del Campo 
por medio del D.F.L 178, las nonnas adjetivas laborales quedan contenidas en el 
Libro IV, cuyo Título 1 hace referencia a la judicatura del trabajo. tomando básica­
mente las normas del D.L 2. 100, aunque con alguna modi ticaciones. 

Se establece que habrá jUzgados del Trabajo en las ciudades y lugares que de­
termine el Presidente de la República y que en aquellos departamentos donde no 
haya Juez especial del Trabajo. desempeñará sus funciones el Jue7. de Letras en lo 
Civil. quedando así eliminada la participación que correspondía a las autoridades 
civiles. tales como el Gobernador y el Intendente. 
(articulos 4 16 y 4 17). 

Sin embargo la naturaleza administrati va de estos triblUlales laborales quedaba 
demostrada por Wla seri e de normas. tales como: 
. La Inspección General del Trabajo dispondrá la forma de distribución de las de­
mandas en las ciudades en que haya más de un juzgado (3rt . 41 6 ¡ne. final). 
- El Ministerio de Bienestar Social, por intermedio directo de la Inspección General 
del Trabajo. ejercerá la superintendencia directiva. económica y di sciplinaria de los 
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Tribunales de primera y de segunda instancia. los 4Ul! serán del todo independientes 
del Poder Judicial. (art. 425). 

La seglUlda instancia se mamiene con lUla composición mixta: los Tribunales de 
Alzada del Trabajo tenían W1 Presidente. el que debía ser abogado, al igual que Jos 
Jueces del Trabajo de primera instancia, y además los integraban colegiadamente un 
empleador o patrón y por un empleado ti obrero, segUn com:spondiera a cada causa. 

2.3. LEY 7.726 DE 1943 

El 23 de noviembre de 1943. se publica en el Diario Oficial N° 19.715 la Ley 7.726, 
por la que, entre otras materias, se modifican algunas de las di sposiciones del Có­
digo del Trabajo de 193 1, con lo que se aVan7..3 hacia wla mayor participación de tUl 

carácter judicial por sobre el administrativo. destacando entre las noonas relativas a 
este estudio, las siguientes: 
- la distribución de las causas laborales donde existiera más de Wl Juzgado del Tra­
bajo, corresponderá a la Corte del Trabajo respectiva, quitando así tUl elemento 
propiamente administrativo, ya que antes tal función era tUla atribución de la Di­
rección General del Trabajo (m.2); 
- la denominación de Tribunales de Alzada es cambiada por la de Cortes del Trabajo 
(an.4); 
- la integración de la Corte del Trabajo es modificada, al establecerse que la com­
pondrán tres Ministros, un vocal empleador o patrón, tul vocal empleado ti obrero 
(art. 4). La práctica habia demostrado la necesidad de modificar la composición de 
quienes integraban la scgtUlda instancia, particularmente debido a que el Ministro de 
la Corte Civil no daba la atención suficiente a esta integración, de modo que se 
resolvió tUla composición de dedicación exclusiva de parte de sus integrantes; 
- por el artículo 5, se detellTllna que la Corte debe funcionar con los tres Ministros, y 
la concurrencia de los vocales pasa a ser facultativa; 
- la calidad de abogado pasa a ser exigencia para dcsempei'íar DO sólo los cargos de 
juez de primera instancia y de MinistTO, sino que tambien se hace extensiva a los 
Secretarios tanto de los Juzgados del Trabajo, como de las Cortes (art. 6); 
- en cuanto a lo disciplinario, esta jurisdicción queda radicada en las Cortes del 
Trabajo, y la declaración de mal comportamiento de los integrantes del escalafón, 
queda radicada en la Corte Suprema (arts. 7 y 8). Si bien debemos acotar que ya el 
13 de abril de 1933 la Ley 5.158, detenninó que la jurisdicción disciplinaria , co­
rreccional y económica sobre los Tribunales del Trabajo, correspondía ejercerla a la 
Corte Suprema, de acuerdo a la incorporación de dicha disposición al Código Or­
gánico de Tribunales; 
- se dispone la existencia de abogados integrantes para subrogar a los Ministros: 

Finalmente, esta ley detennina los lugares donde existirán Cortes del Trabajo y 
Juzgados del Trabajo. 

Al mantenerse por una parte una supervigilancia del Ministerio de Bienestar 
Social y, por otra, a la Corte Suprema, esta judicatura especializada pasó a tener W1 

carácter mixto. 
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LA JUDICATlIRA I.AllORAI I·SPECIALlZADA COMO PAR 11 Dfcl PO· 
DER J1J1JICIAL (1 '15; 19811 

El 19 de septiembre de 1955 se dicta la Le) 11986. en CU)'I.l al1h:uJo 2R se dispone 
"La Judicatura del Trabajo formará pal1e del Poder Judicial ~ se regirá por las dis­
posiciones del Título I del Libro IV del Código del Trabajp, con excepción de los 

artículos 504. 50S. 506. 50S :- "1 ~ que se derogan. Rcgirall. lamhi01l para la Judi­
catura del Trabajo. en cuanto le sean aplicables, las disposiciones. de los Títulos L \¡". 

VIL X -con excepción del párrafo 3° y del artículo 313- XL XII. XIII Y XVI del 
Código Orgánico de Tribunales" 

Su segundo inciso dispuso: "Competerán a la Corte Suprema las facultades que 
el artículo 587 del Código del Trabajo y demás normas legales y reglamentarias que 
se refieren a la lwlta Calificadora del Escalafón Judicial del Trabajo y al Ministerio 
de Justicia las atribuciones que las leyes y reglamentos otorgan al Ministerio del 
Trabajo y a la Dirección General del ramo respectivo de la Judicatura del Trabajo" 

De esta forma el lento proceso de transformación llegaba a su tém1ino. I.os tri­
bunales laborales, iniciados com0 instancias netamente administrativas. llegaban a 
formar parte del Poder Judicial. pero manteniendo siempre la especialización. 

Desde 1955 en adelante. se dictaron diferentes leyes tendientes a complementar 
y adecuar el funcionamiento de esta judicatura especializada, como por ejemplo. la 
Ley 16.437 de 23 de febrero de 1965, en relación al feriado y funcionamiento de los 
Juzgados del Trabajo; o leyes relativas a la competencia en cuanto a cuantía; o acla­
ración de texto. como la Ley 12.006. entre otras. 

En generaL podemos afirmar que este período es el de mayor estabilidad en las 
normas y los procesos se adecuan a una experiencia que perdura. Sin embargo. de­
bemos anotar dos excepciones a la afinnación precedente: la primera, referida a la 
competencia que se entregó por la Ley 16.455 a los Juzgados de Policía LocaL y la 
segunda, excepción a esta pennanencia y estabilidad nonnativa la encontramos en 
1973 ~ 1974. período en el que existieron los denominados Tribunales Especiales, 
creados por el D.L. 32 de 21 de septiembre de 1973, que tuvieron competencia para 
conocer los despidos individuales y autorizar los despidos colectivos. 

En cuanto a la primera, la Ley 16.455. que consagró en Chile la estabilidad 
relativa como sistema de terminación del contrato de trabajo. en su artículo 6 dio 
competencia para reclamar de los despidos al Juez Especial del Trabajo, pero su 
inciso segtmdo detenninó que si no existía tal tribunaL la competencia derivaba en 
los Juzgados de Policía Local en los que hubiera juez letrado. y de lo contrario. la 
reclamación dehería ser conocida por el juez letrado del departamento más cercano. 

De esta fonlla. una materia tan especializada como lo es la relativa al conoci­
miento de la tenninación de los contratos resguardados por la estabilidad, pasó a 
conocimiento de triblmales no especializados, ni siquiera Juzgados Civiles de com­
petencia común. Para lila mayor ilustración, las reclamaciones por término de con­
trato en la ciudad de Viñ.a del Mar, conoció el Juzgado de Policía LocaL 

La segunda excepción dice relación con el período 1973 - 1974, en el que exis· 
tieron los denominados TribWlales Especiales. Dichos Tribtmales Especiales estaban 
integrados por el juez especial del Trabajo del departamento, Wl representante de las 
Fuerzas Anuadas y de Carabineros designado por el Intendente y lU1 Inspector del 
Trabajo (Relator - Secretario) que conocían en única instancia y sin forma de juicio. 
apreciando la prueba y fallando en conciencia. 
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ElD.L. 107, de 29 de octubrc dc 1973 modifica elD.L. 32, adecuando algunas 
de sus !lomms y el 1 de octubre de 1974, por el artículo 7 del D.L. 676, se restituye 
la competencia para conocer estas materias de despidos al Juez Especial del Trabajo 
respectivo, derogando las nonnas pertinentes del D.L. 32 ya citado. 

Con este D.L. 676, se suprime la competencia de los Juzgados de Policía Local, 
por cuanto su al1ículo 8 deroga el artículo 6 de la Ley 16.455. 

Llegamos así al 9 de marzo de 1981, oportunidad en la que se dicta el D.L 
3.648. publicado en el Diario Oficial de 10 de marzo del mismo año, cuerpo legal 
4ue hace dar un vuelco fundamental a la institución bajo estudio. 

4. DEL TERMINO DE LA JUDICATURA ESPECIAL DEL TRABAJO (1981 
1986) 

Bajo el Gobierno Militar y fundado en los DD.LL 1 Y 128 de 1973, 527 y 788 de 
1974 y 991 de 1976, la Junta de Gobierno, siendo Ministro de Justicia doña Mónica 
Madariaga Guliérrez, dicta el D.L. 3.648, en virtud del cual se puso ténnino en Chile 
a la judicatura especializada del trabajo. 

El artículo primero del citado cuerpo legal dispuso: "Transfónnase los actuales 
Juzgados del Trabajo en Juzgados de Letras de Mayor Cuantía". Por otras nonnas, 
se entregaba la competencia de segunda instancia en las causas laborales a las res­
pectivas Cortes de Apelaciones (en lo Civil). 

Hubo necesidad de dictar, al poco tiempo, una ley que dilucidara una serie de 
problemas detectados que no fueron debidamente previstos en el citado decreto ley, 
por lo que eI30 de abril de 1981, en el Diario Oficial 30.953-A. se publica la Ley 
17.992 la que "interpreta, modifica y complementa las di!)posiciones que señala del 
Decreto Ley N° 3.648, de 1981, y modifica artículos del Código Orgánico de Tribu­
nales". 

El solo texto del artículo primero de este último cuerpo legal es lo suficiente­
mente aclaratorio y demostrativo de la técnica legislativa del cuerpo legal anterior. 
al establecer: "dcc1árase que el Decreto Ley N° 3.648. de 1981, lUlificó, en la ad­
ministración de justicia, las jurisdicciones ordinaria y laboral, de modo que los 
ftmcionarios y empleados de la jurisdicción laboral integran dicha administración. 
Sus nombramientos se efectuarán. cuando corresponda, de confom1idad a las nonnas 
vigentes". 

Las razones aducidas en la época en favor de la unificación, se basaban funda­
mentalmente en la obtención de un doble propósito: aumentar los tribunales civiles, 
sin un costo mayor y, por otra parte y ante la cantidad importante de causas labora­
les, permitir el acceso a un mayor número de tribunales, pretendiéndose con ello un 
doble efecto de mayor eficiencia. 

Tales propósitos hicieron terminar en Chile la judicatura especializada, sin que 
en la práctica se cmuplieran plenamente, pues los problemas que surgieron fueron tal 
vez mayores que los resultados positivos pretendidos. 

A vía de ejemplo, podemos citar el auto acordado de la Corte Suprema relativo a 
la distribución de las demandas del trabajo, que en fonna verbal se interporuan en 
los juzgados civiles de Santiago. de fecha 13 de agosto de 1982, publicado en el 
Diario Oficial de fecha 20 de abril de 1983. 
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Fl Il!cnu d~ nucslru ma:- .t lh l mhunal IImdamc:nlo dl\.:ht> dU'" dUlrdad(1 en 1,1:­

sigUIentes dll1ecedenll"S " lIo.:::llr pre~entl' que al \U1lticarSl' c:n la adllumstraclOfl de 

\UstlCla las tUrl sdiccwnes ordln,trla ~ laboral. en wnfoml1dad a \0 prt.!l:t.:ptuado por~! 

Ikercto Ley N° ,~ . 648 \- la Le~ N" )7 \)1.)2. ambos de t 981 lo~ Juzgados de! I ranal P 

dt: Santiago pasaron a ser luzgados de letra ... en lo civil compldando aSI ',In 

nwnero de lreuHi1 JU7.gados" que: ha Sld(l pos ible advert Ir que la dl stnbuc ion de la, 
demandas que en tomHt verha l pueden dedUCIr los IIlleresadus n:~lIlla engorrosH ~ 

perjudicial -el suhrayado es Iluestro- Al hacerse por el President e! de la Corte de 
Apelaciones. radicación de causas que el Código Orgánico de Tribunales no con­
templa expresamente. ni tue considerada por los estatutos legales antes menciona­
dos. se dicta el siguiente auto acordado" 

Los tres acápites del referido auto acordado, con el objeto ya referido, estableció 
rwnos semanales de grupos de diez juzgados cada lUlO (del I al 10. del 11 al 20 y del 
21 al 30), distribuyéndose y radicándose las demandas de acuerdo con las letras del 
abecedario y por la letra inicial del apellido paterno del primero o único deman­
dante, señalándose que el primer juzgado del b'TUPO conocía los asuntos comprendi­
dos en las letras A y E. el segunde en las letras B, D Y U. el tercero en las letra'.; e ~ 
eH. el cuarto. en las letras F. H. L Y LL. elC. De este modo, el demandante debia 
comprobar previamente el apellido paterno del primer demandant~· (o único). luego 
verificar cuál ~'TUpO de tribunales estaba de fUmO ese día. para luego comprobar el 
juzgado que en concreto conot;ia de las causas de la 'Ietra respectiva. 

Hacemos presente que la medid8 fue adoptada por nuestro más alt o tribunal para 
que no fuera engorrosa la distri bución y radicación dt> las causas que se interpusieren 
en fomta verbal. modalidad esta última concedida por la ley para los efectos dt' 
facilitar al trabajador su posibilidad de acceso a la justic ia. 

Si bien el precedente ejemplo es mas bien algo accesorio. sin t::mbargo ilustra al 
lector respecto de las dificultades que se plantearon con esta unificación. Qué decir. 
entonces, con los problemas de fundo que se susc itaron en re lación a la falta de 
especialización: los problema ... de interpretación. de apl icación de nonnas. atraso en 
los juicios y otros que realmente hicieron que se cambiard de t..::riterio_ lo que viene a 
suceder recién en 1986, con la dictación de la ley 18.5 10 

Para tinalizar este período. debemos consik1flar que llila de las características de! 
procedimiento lo constituía el hecho de consagrarse la existencia de dosjueces: uno. 
el tramitador. el Secretario de! Juzgado )', otro, el sentenciador. facultad radicada en 
el juez del tribunal. 

5. RESTABLECIMIENTO DE LA JUDICATURA I.ABOKAL EN PRIMERA 
INSTANCIA ( 19861 

Es la misma Jwlta de Gobiemo la que en 1986 dicta la I.ey 18.5 10. publicada en el 
Diario Ofit..::i al N° 32 470. de 14 de mayo de dicho año. siendo Ministro de Justicia 
don Hugo Rosende. en virtud de la cual se crean en Chile los Juzgados del Trabajo. 
a. l establecer su primer articulo "En los departamentos qUt: señale la ley existiran 
juzgados de Letras que tendrán competencia exdusi va para conocer las materias que 
más adelante se señalan. los que st: denominarán "Juzgados de Letra del Trabajo" y. 
en su artículo 3° se dispone que en aquellos departamentos donde no existan los 
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rekrid(ls jUi',gados c~pccia l cs, conocerán de las mah:rias laborale~ (materias 
consignadas en el artil.:ulo 2" de la misma ley) los juzgados de letras en lo civil. 

Sin embargo, la especialidad de la judicatura labora l es limitada a la primera 
instancia, )'(t que en los artículos 46 y siguientes del mismo cuerpo lega l se establece 
COl1l0 tri blUlal compelcnle de segunda instancia a las Cortes de Apelac iones. 
COHcrCl<lIlh!nlt' ,u1¡cul os (:omo el 70 Y otros legislan sobre la mate ri a. :11 establecer el 
pri mero de ¿.<, tm : "Las referencias que las leyes o reg lamentos hagan a las Cones del 
1 rahajo (l a lo" j U i'.g~ld() 'i dcl Ir<thajn se cntenderán declUauas ti la'i COl1es de 
Apd .\C ioncs y a los j U.I.gados de letras dd Trahajo. rc!Spcctivamcnlc:' 

l:rl ClIalllO <tI proccdimielllo , se mantienen las nonnas eSlab lccidas por el Ikcn:lO 

Ley 3.648. de 1981. en sus aspectos más releva ntes, ya fi jados en el D.!... 2. 100, de 
192 7 

ES!ól jllJic<ltur;1 espec ializada de primera inslancia. con una s<.'gunda instancia 
ame 1.15 COrTCS de Apc lw . .: ioncs se mantiene hasta el día de hoy. 

La Ley 18 .5 10 pasó a constituir. jumo a las demás normas laborales de la época 
(Do.l.I .. 1.200, 2.756. 2.758 Y las pocas disposiciones vige ntes del amiguo Código 
dl' \91\) .;,:1 lluevo Código de! Trahajo de 1987, concretamente su Libro V, "De la 
Juri sdicl:ión Lahoral" . 

Con el advt.!n imicnlo del goh iemo dcmonático, ~c presentan en 1990 diversos 
proyecto::; tendientes a llIodiut:ar las más impmtantcs inslilu<:ioT! t::s !abondes. 
dict¿ndose la Ley 19.0 10 sobre terminación del conlrato ind ividual de trabajo. la Ley 
19.0,19 relati va a las Centrales Sindicales, la Ley 19.069 sohre Organi7.ac iones 
Sind icales y Negociación Colecti va y la Ley 19 .250. que introduce mod ifil;acioncs al 
cont rato indi vidual de trabaj o y al procedimiento . 

Esta ult ima . . <;e publi ca en e l Diario O ficial N° 34 .679. de 30 de scpticmbn.' de 

1993 , contcniendo modificaciones principalmente relnciOtladaS con \a adecuac ión de 
las nonnas hada una mayor celeridad y expedición en las actuaciones procesales. de 
modo de que se pueda hacer justieia con rapidez. 

Sin embargo. es dable hacer presente una norrna 4ue si bien dke relación con el 
übjet ivo precedentemente: sei'ialado. también ticm: una eonsecuencia de fondo 
importalllt:, cua l es la que hace extensiva a los jui cios laborales el rc\.:urso de cas(j­
ciólI. im po rt ancia que :;t: ve reflej ada en las caracterí sti ca~ y fundanH:ntns de este 
especia l reeurso . 

Como ya lo señalaramos, desde sus inicios las normaS procesales dt:tenninanm 
que en los procesos laborales rueran conocidos sea en única o en primera instancia y. 
respecto a estos últimos, [os medios de impugnación estaban limitados, Comra las 
sentencias de segunda instancia no procedía recurso alglmo, situación que la 
entendemos fundada eH una doble raztÍn: cn primt:r lugar. para la celeridad de los 

procesos y. una seglUlda, de natura leza histórlca. deb ido a los largos at10s en los que 
los tri bunal es fueron administrat ivos. Sólo por la Viii del recurso d isciplinario de la 

queja. se podía llegar a la revisión por la Corte Suprema, de lo laIJ ado. 
1.0 anterior motivó que el recurso extmordinari o de queja pasara a ser, por 

medio de su constante ap licación. la vía nonnal para ha..:cr Tt!visar un fa llo laboral de 
segtUlda instancia . 

El recurso de casa¡;ión, por tanto, no estuvo considerado como mcdio de im­
pugnación o como una [amIa de revisar, sea en la fOlllla O en cuanto a l fondo, la 
sentencia de segunda instancia. 
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De modo l\ue uno de los objetivos principales del recurso de casaclon. conS1S· 
tt'nle en la unifonnidad de la jurisprudencia en Lma determinada materia. no podía 
ser lograda por la vía comun de nuestra legislación. sino por medio del extraordi­
nario recurso disciplinario. corno 10 es el de queja. 

la le} 19.150 en su articulo .\" número 21. modificó el ,¡rllculo ·136 del Cod1j!ü 
del Trabajo de 1987. relatlvll a I()s medios de impugnación l'll los procesos lallOralcs 
establcl:icndo 

"En los juicios laborales tendrán lugar los mismos recursos que proceden en los 
juicios ordinarios en lo civil y se les aplicarán las mismas reglas en lodo cuantu nu se 
encuentre modificado por las nonllas de este párrafo". 

De esta manera. por primera vez en la legislación procesal laboral. se pennitía 
impugnar las sentencias por medio det recurso de casación. sea en ta fonna y en el 
fondo. clUnpliéndose las condiciones y requisitos del Código de Procedimiento Civil 
sobre la materia. 

Sin embargo. al poco tiempo de dictarse la Ley 19.250, el Congreso Nacional 
aprueba la Ley 19.272. la que en el número 5 de su artículo único dispuso que la 
modificación introducida por el número 21 del artículo 3° de la Ley 19.250, regirá a 
partir del 1° de noviembre de 1994. 

Al refundirse en lm solo texto de Código todas las modificaciones a las normas 
laborales por el D.F.L. N° 1 del Ministerio del Trabajo y Previsión Social. la pn:ce­
dente disposición quedó consignada en el artículo 13 transitorio del nuevo Código 
del Trabajo (de 1994). 

El lunes 31 de odubre de 1994. el día anterior a que entrara en vigencia la 
modificación y por ende la posibilidad de rccWTir dc casación. se publica la Ley 
19.344. cuyo artículo único dispuso: "reemplázase en la letra f) del artículo 13 
transitorio del Código del Trabajo. cuyo texto refimdido. coordinado y sistematizado 
fue fijado por el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del Ministerio del Trabajo y 
Previsión SociaL la expresión "l° de noviembre de 1994". por la siguiente ''1'' de 
noviembre de 1995". Se prorroga por lll1 año la entrada en vigencia de la modifi­
cación y por ello la impugnación por medio del recurso de casación. 

Esta accidentada historia de la norma en comento encuentra un nuevo hito en la 
Ley 19.374. publicada en el Diario Oficial 35.097 el 18 de febrero de 1995. por 
medio de la cual, entre otras materias, se hacen importantes modificaciones al re­
curso de queja. para los efectos de darle su real dimensión disciplinaria y, en lo que 
respecta al recurso de casación en materia laboral, el artículo 4° del último cuerpo 
legal determinó: "El artículo 463 del Código del Trabajo (436 del Código anterior. 
de 1987) entrará en vigencia simultáneamente con la presente ley. en la oportunidad 
indicada en el artículo 10 transitorio (90 días después de su publicación en el Diario 
Oficial) Derógase. a contar de la misma fecha, la letra f) del artículo 13 transitorio 
del Código del Trabajo." 

La especialidad de la judicatura laboral encuentra además una concreción par­
ticular en Wla de las modificaciones introducidas por la misma I.ey 19.374 al Código 
Orgánico de Tribunales, específicamente en su artículo 95 al establecer que la Corte 
Suprema funcionará en salas especializadas o en pleno. 

De esta manera se abre por la ley la posibilidad que la Corte Suprema, que ahora 
conocerá de las infracciones a la ley laboral por la vía de la casación, lo haga en una 
sala especializada en materias laborales, con lo cual la especialidad de la judicatura 
laboral encuentra una debida aplicación. 
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Sin embargo. en el acuerdo de especializar las salas, se ha dctenninado que las 
causas laborales sean vistas por l1J1a sala, que es de compctcnci¡t mixta, por lo que si 
bien habrá una instancia especializada para conocer las materias laborales en el más 
alto tribunal. ella será compartida con otras materias. 

Sin embargo. debemos agregar una observación, referida a los abogados inte­
grantes, expresando la necesidad que dichos abogados sean a su vez. especializados. 
de modo de contar con lUl tribunal que en todos sus integrantes tengan la especia li­
dad requerida para el conocimiemo y fallo de los aswltos sometidos a su decisión. 

6. CONCLlISIONES 

Luego de revisar todas las clapas e hitos históricos del desarrollo y evolución del 
principio de la especialidad de la j udicatura laboral, podemos arribar a dive rsas 
conclusiones, limitándonos ahora a describir aquéllas que. en nuestro parecer, re­
sultan como más importantes: 
1. La interrelación que existe -o debiera existir· entre la norma sustantiva y la 
adjetiva, encuentra en este desarrollo histórico y en lo que respecta al derecho labo­
ral , una explícita y concreta aplicación. pues los caracteres basicos del Derecho del 
Trabajo. tales como el ser tutelar, cambiante. nuevo, realista, en proceso de cambio O 

inacabado, han sido traspasados al Derecho Pro.cesal del Trabajo , viviendo uno y 
otro estrechas experiencias de evolución y cambios. Más aun, las etapas de Wla y 
otra rama, si bien son independientes, han seguido una misma evolución. 

En los momentos de su nacimiento y ante una falta de ddinición doctrinal 
apropiada, se entra a dudar de su autentica naturaleza. Asi la interrogante sobre si el 
nuevo derecho que surge es de Derecho Público o Privado, se traslada también al 
campo adj etivo, creándose tribunales más bien administrativos y sustrayéndolo del 
conocimiento de los tribWlales que integran el Poder Judicial , más imbuidos de 
principios propios del derecho privado y común, de un neto perfil privado. 

Los cambios substanciales vividos por el Oerccho del Trabajo, en SLL'\ etapas 
crilicas. son también trasladados al Derecho Procesal del Trabajo, como han sido, a 
modo de ejemplo las siguientes etapas: 
. en la medida que se comienza a reconocer y postular la naturaleza de derecho pri· 
vado respecto de la nonna sustantiva laboral. el Derecho Procesal del Trabajo inicia 
su lento viraje hacia la integración y reconocimiento hasta ll egar a formar parle del 
Poder Judicial. 
- las crisis del Derecho del Trabajo influyen en su rama adjetiva: véase por ejemplo 
lo ocurrido con los TriblUlales Especiales de 1973, o la manifiesta situación de 1981 . 
cuando el Plan Laboral del Gobierno Militar que extrema la fl exibilización del 
Derecho del Trabajo, conlleva a la negación del principio de la especiali71lción, al 
suprimirse los lriblUlales y la Canes del Trabajo. 
- En Jos momentos en que de una extrema nexibilización las normas laborales pasan 
a una situación intermedia entre los polos de rigidización. por una parte, y de 
flexibilización por otra, como es lo que ocurre en los años 1990 y siguientes, elDc­
recho Procesal del Trabajo y, concretamente este principio de la especialización 
lleva impregnada la marca de esa situación, al vo lver la judicatura lahoral semi cs­
pecializada (prímera instancia y sala especializada en la Corte Suprema). 
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De los precedentes ejemplos demostra[Ívos de la tesis sustentada, se comprueba 
ésta en término plenamente efectivos: la interrelación entre la nonna slL<¡tantiva y la 
adjetiva es W1a realidad. En el Derecho del Trabajo. en relación al Derecho Procesal 
del Trabajo. esta interrelación e influencia es comprobatoria del principio antes sus­
tentado. por cuanto no sólo I!xisle una vinculación originante en los caracteres que 
pennanentemente impregnan a las nonnas laborales sustantivas. sino que el devenir 
de éstas se traslada a las nonnas adjetivas. 
2. Nuestra afimtación hecha en fomta a priori en los inicios de este articulo, rela­
tiva a que el Derecho Procesal del Trabajo y concretamente la especialidad de esta 
judicatura no había llegado aún a una estabilidad. la hemos comprohado a través dI! 
lodo este trabajo, de modo que podemos ahora afinnar sin t!quivor.:amos que el de­
recho adjetivo laboral se encuentra aún en la búsqueda de una solución más estable. 
si es que podemos hablar de una estabilidad. No creemos que ella 5ca plena. pero sí 
una relativa estabilidad se encontrará cuando el derecho sustantivo del trabajo a su 
vez la vaya logrando. 

Nos atrevemos a aventurar que la especialización de la segunda instancia a tra­
vés de salas especializadas en las Cortes de Apelaciones. con abogados integrantes 
especialistas en Derecho del Trabajo. podría ser el próximo paso, junto a la inte­
gración por abogados que reúnan las mismas caractensticas en la sala especializada 
de la Corte Suprema, estimando que ésta sea la solución más adecuada. e.n un país 
como el nuestro que ante la realidad de falta de recursos no pueda tener una judica­
tura especializada plena en primera y segunda instancias y una sala especializada en 
nuestro más alto tribunal , solución esta ültima que a modo de ver de muchos 
laboralistas constituiría la única y definitiva solución. 
3. No podemos leoninar esta exposición sin antes aludir a lID problema que hemos 
detectado en el último liempo, cual es la entrega de \ma especie de "com-petencia" 
administrativa a los Servicios del Trabajo por recientes leyes. como asimismo un 
interés en tal sentido reflejado en algunas iruciativas sea del Ejecutivo. sea de parte 
de parlamentarios. 

La idea que se encuentra en ciernes y aún no explícitamente afinnada es que 
ante la imposibilidad de crear más tribunales especializados laborales y. atendido el 
alto número de causas que deben conocer los ya existentes, se debe entregar algunas 
materias a la resolución de los servicios administrativos laborales ·Dirección del 
Trabajo, Inspecciones del Trabajo~ de modo que éstos las resuelvan. 

Varios son los ejemplos que podemos señalar a este respecto, particulannente 
en derecho colectivo, ya que en el individual esta modalidad no es una novedad. Así 
señalamos los siguientes ejemplos: 
. los trabajadores a quienes el empleador les prohibe negociar colectivamente en el 
respectivo contrato individual de trabajo pueden reclamar -en el plazo de seis meses­
a la Inspección del Trabajo "con el fm de que se declare cuál es su exacCa situación 
juridica" (artículo 305 del Código del Trabajo), de cuya resolución podrá recwrirse 
ante el juez competente; 
- al iniciarse una huelga en una empresa o predio, o en un establecimiento cuya 
paralización provoque daño actual e irreparable en sus bienes materiales o un daJ10 a 
la salud de los usuarios de Wl establecimiento asistencial o de salud. o que preste 
servicios esenciales, los trabajadores deben proporcionar un equipo de emergencia 
para la ejecución de las operaciones cuya paralización pueda causar este daf\o. Se 
puede reclamar a la Inspección del Trabajo si ello no se cwnple. "a fin de que se 
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pronunck sobre la obligación de Jos Irabajauores d~ proporcionar di cho equipo. Oe 
la reso lución de la Inspección se podrá reclamar anle el Juzgado de Letras dél Tra­
bajo (articulu 380 del Código del Trabajo). 

En Jin, en marerí as s indica les ocurre otro talllO, con múlt iples ejemplos: art ic ulos 
123 inc iso 3". 237 inc iso 61:1 , elc . 

La lí nea divi soria entre lo que constituye materia de competencia y de jurisdic ­
ción de l Poder Judicial y aquello que es tma simple cuestión admini strativa sera. una 
de las materias que próx imamt.!ntc será debatida . 
4. Finalmente. y a raí z de lo expuesto en las pn:ccdcntt!s conclusiones, aprec iamos 
que ex isten dos líneas que crll zan este problema de la cspecialización de la j lldica­
tura labora l: uno, rel ati vo a cuáles son las mah::-rias que deben ser de competend n de 
los tribunales cspccia l i z~dos del trabajo como inlcgrantcs del Poder Judicial, con 
rCSpl.'do de aq uellas aI ras que son netamente de compe tencia y resolución de la 
autoridad administrati va del trabajo y. otro , referi do a la I.!structura que al interior de 
t.:s tc Poder debe tener la j udicanu'a especializada. 

Apn:ciamos 4ue estas son las dos líneas de investigación a las cuales Jos labo­
rali stas y procesalistas deben dedicar sus esfuerzo!'. 

La detenninación de las condiciones. requisi tos y fundamentos doctrina rios para 
precisar la naturaleza juríd ica de las distinlas si tuaciones ayudarán a ¡"('solver la 
pri mera de estas cuest iones, más que el s imple criterio de la fa ha de recursos para la 
creación de mas tri bunales especializados. La segunda . debe te nder a la búsqueda de 
una solución más estable y realista, y que al mismo ticmpo esté abierta a los cambios 
que por naturaleza ti enen dichas no rmas. manteniéndose esta interrelación esencial 
~ntre éstas y las normas adjetivas constituidas en el Derecho Procesal de! Trabajo. 
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