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La filosofia utilitarista es una torma de pensamiento caracteristica, de tradicion

anglosajona, que encuentra sus origenes en los moralistas britdnicos del siglo X VIII!

y que, no obstante el tiempo transcurrido, conserva plena vigencia en la filosofia

contempordnea, sin bien en las Gltimas décadas ha sido objeto de una importanie

critica en el 4rea de la filosofia juridica, en lo relativo a su incidencia en la
concepcién de los derechos individuales por parte de autores, principalmente
anglosajones, como John Rawls, Robert Nozick, Ronald Dworkin y Herbert Hart.
Durante el largo curso de la historia del pensamiento anglosajén utilitarista
muchos han sido sus exponentes, muchas sus versiones y como consecuencia de ello,
varios los tipos de pensamiento utilitarista que se han ido desarrollando.
En general, el utilitarismo puede ser descrito como 1a doctrina que establece que

la correccién o incorreccidén de las acciones estd determinada por la correccidn o

incorreccién de sus consecuencias. No obstante, a partir de esta idea general se han

distinguido al menos cuatro tipos distintos de planteamientos utilitaristas:

1. El Utilitarismo de Actos y el Utilitarismo de Reglas, segin se exija que la
correccion moral se meritie en relacién con cada "accidén individual” o en
relacion s6lo con "tipos de acciones", respectivamente. En otras palabras el
utilitarista de reglas no considera las consecuencias de cada accion particular
sino las consecuencias de adoptar alguna regla general de conducta, como por
gjemplo, "el respeto por la palabra dada".

2. El Utilitarismo Egoista y el Utilitarismo Universalista, dentro de la categoria del
utilitarismo de actos, y ello segin si Ias buenas consecuencias que deben ser
consideradas por el hombre en su actuar son las consecuencias "para él mismo"
(su ganancia o pérdida pecuniaria personal, por ejemplo) o son las consecuen-
cias para toda la humanidad, o incluso sobre todos los seres vivientes

Es posible remontar el germen de las doctrinas utilitaristas a los pensadores britanicos
Francis HUTCHESON en su obra An Inguiry Concerning the Original of Qur Ideas of
Virtue or Moral Good, del afio 1725 y JOHN GAY en su obra Concerning the Fundamen-
tal Principle on Virtue on Morality, del afio 1731. Ambas en D. D. RAPHAEL "Justice and
Utility 1" en Justice and Liberty, The Athlone Press, 1980.
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3. El Utlitarismo Hedonista y el Utilitarismo ldealista segun sc sostenga que la
bondad o maldad de una consecuencia depende solo de su caracter placentero o
no placentero. o si. por el contrario. se estima gque la bondad ¢ maldad de un
estado de conciencia puede depender de otras cosas ademas de su cardcter pia-
centero. Ejempto del pnmero es el planteamiento de Jeremy Bentham v del
segundo el de G.F Moore

4. [l Utilitarismo Simple v la Generalizacion Utilitarista segun sea la manera on la
cual los criterios de valor son aplicados a los actos v segln sea ia generalidad de
los juicios derivables. Los utilitaristas simples aplican los criterios de valor a los
efectos de Jos actos particulares tomados separadamente y los juicios los refieren
so6lo a los actos particulares. [os partidarios de la generalizacion utilitarista
aplican los criterios de valor s6lo a ia tendencia general hacia un acto, es decir. &
los efectos de que todo el mundo tenga el mismo tipo de compertamiento. de
modo que los juicios que de alli derivan los refieren a clases de actos. Expo-
nente del primero es David Lyons y del segundo R.F. Harrod y Jonathan
Harrison.

En todo caso, en relacién a lo que este tradbajo importa, me parece fundamental
retener la distincién de dos niveles de utilitarismo que hace T.M. SCANLOM. Uno
es el utilitarismo como tesis filoséfica acerca de la naturaleza de la moral y el otro,
derivado de éste. es el utilitarismo normativo, como teoria moral de primer orden; si
uno acepta el utilitarismo filosofico, esta forzado a aceptar alguna forma de utili-
tarismo normativo, sea la suma total de felicidad, sea la utilidad promedio, sea el
utilitarismo de actos, sea de reglas?.

Esta ultima distincion de los niveles en que puede plantearse una tesis utilitarista
resulta importante en cuanto el objeto central de este trabajo es relacionar el
pensamiento utilitarista con una posible concepcion de los derechos humanos a fin
de averiguar la incidencia de los discursos tedricos de tipo utilitarista en dicha con-
cepcion.

Para estos efectos, he estimado necesario, a la vez que suficiente. centrarme en
las premisas basicas de la filosofia wtilitarista que permanecen constantes en sus
diferentes variantes. Y, por lo mismo, he centrado mi estudio en la forma en que
tales ideas basicas han sido sistematizadas por sus mas clasicos exponentes: Jeremy
Bentham y John Stuart Mill.

Estimo que las diferentes versiones utilitaristas, atin las méds contemporéneas,
mantienen inalterada la caracterizacidn primaria del pensamiento utilitarista. que es
la que le otorga sus contornos autéonomos de definicién. Piénsese. por ejemplo. en el
"utilitarismo preferencial" de Peter Singer. El concibe "otra” version del pensa-
miento utilitarista que juzga las acciones, no ya por su tendencia a maximizar el
placer o minimizar el dolor, que es la version clasica de Bentham y Mill, sino por Ia
extension del acuerdo de tales acciones con las preferencias de los seres afectados
por la aceidn o sus consecuencias. Sin embargo, lo cierto es que su planteamiento se
adecua perfectamente a lo que seguidamente expongo como las premisas

2 T M. ScanLon: “Contractualism and Utilitarianism" en Utilitarianism and Bevond. ed.

by Amartya Sen and Bemard Williams, Cambridge University Press, 1982, pag. 89.
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estructurales del pensamiento utilitarista, y. en este sentido, no aporta nada nuevo
que signifique un cambio cualitative en tal estructuracion tedrica®.

Tres son los elementos que considero primarios y caracleristicos de esta forma
de pensamiento anglosajon. y a ellos me referiré por separado en los tres apartados
que conforman este trabajo. Tales elementos son:

1.1 El cardcter de ética consecuencialista que reviste la filosofia utilitarista y, con-
secuentemente, la identificacién absoluta que en €l se hace de las categorias de

"le moral” y de "lo bueno”

1.2 Su cardcter maximizador, y

1.3 Su caracter polarizador. Ello en el sentido de significar una determinada opcion
en la dicotomia individuo-generalidad: la opcidn por el polo del género y, como
consecuencia de lo mismo, devenir en la consideracidn del ser humano sélo en
cuanto "mayoria".

1.1 El Cardeter Consecuencialista de la Filosofia Utilitarista

En primer término, que el planteamiento utilitarista revista los caracteres de una
ética consecuencialista significa dos cuestiones fundamentales. Primero, que a afec-
tos de determinar la correccién ¢ incorreccidn moral de las acciones humanas se
atiende, a su vez, a la correccion o incorreccién moral de las consecuencias o resul-
tados de tales acciones. Y segundo, que tal correccién o incorreccién moral de los
resultados se determina segin ellos sirvan o no (sean "buenos” o “malos") para la
consecucién de un fin determinade.

El fin urilitarista por excelencia, en funcion de cuya satisfaccién se articulan
todos los elementos tedricos de esta forma de pensamiento, es aquel contenido en la
méxima caracteristica de la filosofia utilitarista: "La mayor felicidad del mayor
numero”. Las siguientes palabras de F. HUTCHESON explican perfectamente el sig-
nificado de esta maxima: "Al comparar las cualidades morales de las acciones con el
propésito de elegir entre varias propuestas, o encontrar cual de ellas tiene la mayor
excelencia moral, somos conducidos por nuestro sentido moral a juzgar asi: que en
grados iguales de felicidad, que se espera proceda de una accidn, la virtud estd en
proporcion al nimero de personas a las que la felicidad se extenderd (¥ aqui la
dignidad o importancia moral de las personas puede compensar los mimeros); y a
nameros iguales, la virtud estd en la cantidad de felicidad, o bien natural; o sea que
la virtud es una razén compuesta de la cantidad de! bien y del niimero de quienes to
disfrutan”. "De la misma manera -continia HUTCHESON- el mal moral o vicio, estd
en la cantidad de miseria y en el ndmero de sufrientes, de modo que la accién mejor

En pocas palabras. puesto que no cabe aqui valorar pormenorizadamente su obra, lo que
SINGER hace es unicamente intentar traducir el discurso utilitarista a conceptos mas
comungs y contemporaneos. Para ello sustituye el viejo utilitarismo hedoenista por un mas
contemporaneo utilitarismo igualmente particularista y, en cierto modo, economicista,
segun el cual el fin Gltimo sigue siendo la mayor felicidad de la mayoria, pero ella no
puede ser perseguida ya en términos de maximizacion del placer y minimizacién del
dolor sino en términos de la mis amplia satisfaccién de "log intereses o preferencias
individuales”. PETER SINGER, Erica Prdctica, Ed. Ariel, Barcelona, 1984, paags. 19 a 23.
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es la que procura la mavor telicidad para el mayor nimero. v la peor fa que de
manera analoga. ocasiona misena”?

bn funcidn de la consecucion de este principio se articuia un razonanuento
teleologieo que identifica las categorias conceptuales de lo moral. fo bueno v Lo util
una accion humana es moralmente correcta si sus resultados son buenos (favorables)
para el fogro de la mayor telictdad para el mayor numere bn este sentido la accion
s¢ estima 4 su vez coma una accion buena y como una accion uatil.

A su vez, las consecuencias de las acciones humanas, siendo buenas en funcion
de la satisfaccion del fin utilitarista, son estimadas también vy por ese solo hecho.
como resultados moralmente correctos y utiles,

A efectos de dejar desde ya sentada la sigmificancia de la ética utilitarista en
relacion con el tema que nos ocupa, me parece imporiante traducir esta primera base
tedrica de identificacion de las categorias conceptuales de lo moral. lo bueno v io
atit a los términos de un discurso sobre los derechos. Asi. habra de comprenderse en
esencia lo que es una concepeion utilitarista de los derechos.

De conformidad al esquema de articulacion tedrica que he venide exponiendo.
la idea utilitzrista primaria sobre los derechos seria: Los hombres entre si v frente al
Estado sélo tenemos derechos en la medida que sea "util" que los tengamos. Esto es.
en la medida en que tenerlos signifique la maxima felicidad de! mavor numero de
individuos de una comunidad. 3

L.uego. en tanto para la ética utilitarista lo util es a la vez lo bueno v lo moral-
mente correcto. resulta que los derechos que en virtud del principio de utilidad nos
son reconocidos, son los Gnicos derechos que se estima buene que poseamos v {os
tnicos derechos a los que desde un punto de vista moral podemos aspirar,

Evidentemente. salta a la vista el sinnumero de limitaciones que cntrana esta
concepcion teleologica de los derechos para una objetivacidn fuerte v dindmica de
los derechos humanos.

Por un lado. la primera y mas fundamental de éstas es una objecion de tondo
Ella surge de la identificacion del campo de la utilidad con ¢l campo de la moralidad
y la limitacién de éste a aquél. En otras palabras, la objecion principal es que se
afirma que lo Util es siempre moralmente correcto aun cuando lo atil sea en si mismo
njusto.

Entonces. la cuestion central es que en el universo tedrico utilitarista no tiene
cabida el concepto de lo justo come categoria autonoma de valoracion. Flla. en
cuanto valor moral, queda incluida en ese campo (el de la moral) sin que se le otor-
gue ninguna relevancia especial, y como tal. subsumida en la categoria de lo util.

Esta relacion entre Justicia y Utilidad preocupd ya a uno de los precursores del
utilitarismo: DAV Hume, El fue consciente del problema de subsumir la justicia
bajo la utilidad y reconocié que en cierfas ocasiones (¢! mismo utilizé la expresion
"“frecuentemente”) actos particulares de justicia eran contrarios al interés pablico. En
su obra Tratade de fa Naturaleza Humana, HUME sefiala que "una aprobacion moral
para las reglas de justicia surge de la simpatia con el interés piblico que tales regias
normalmente sirven, y que el sentimiento de aprobaciéon moral se adscribe por

4 Francis HUTCHESON, citado por Martin 1. Farrell en (rilizarismo Etica v Polinea Ed.

Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1963, pag. 16.
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asociacion de ideas a todos los casos de observancia de reglas, incluso cuando su
contribucién al interés piblico no ¢s obvia y entonces no puede producir simpatia”3.

Posteriormente, esta subsuncion de la justicia fue la base de la primera critica
hecha a las teorias de Jeremy Bentham. Ella fue elaborada, en el seno del mismo
pensamiento utifitarista, por su discipulo JOHN STUART MILL en su obra Utilitaria-
nism. En ella MILL desarrolla una teoria de la justicia que pretende compatibilizar
con el principio de utilidad.

La falta de autonomia de la categoria justicia, sin duda alguna, representa una de
las limitaciones mas importantes del pensamiento utilitarista para hacer frente a la
necesidad social de una concepcién fuerte y dindmica de los derechos humanos.
Piénsese, por ejemplo, en la hiptesis de una sociedad en la que la concepcién moral
de la mayoria ciudadana de raza blanca no parece considerar incoirecta la
segregacién racial. Conforme a un pensamiento utilitarista, tal criterio moral
mayoritario vendria a representar ta satisfaccion del principio de utilidad, es decir, la
satisfaccion del maximo de felicidad del mayor nimero de individuos de tal
sociedad. Como consecuencia de ello, la minoria de raza negra no tendria derecho a
considerar un estado de cosas diferente como mas (til, mas bueno o como lo verda-
deramente correcto en el plano moral.

Desde luego, es ldgico pensar que ningun utilitarista moderno aceptaria lisa y
llanamente estas conclusiones y que, por el contrario, buscaria los argumentos
necesarios para hacer teéricamente imposible la produccién de tales resultados. Pero
lo cierto es que la esencia del pensamiento utilitarista es ésta y ella no queda alterada
por muchos intentos tedricos de mediatizacion que se hagan. PETER SINGER, por
ejemplo, sefiala que su utilitarismo de las preferencias asegura un principio basico de
igualdad: "El principio de igual consideracién de los intereses", que exige sopesar
los intereses "considerados simplemente como intereses, no como mis intereses, o
los intereses de los australianos o de los blancos"6. Sin embargo, como todos los
planteamientos utilitaristas, el de SINGER no nos dice nada acerca de la justicia o
injusticia de los intereses que "simplemente considerados como tales" resulten
mayoritarios. El, como todo utilitarista estricto, no se plantea el problema de que la
consideracion de los intereses de la mayoria puede determinar la no consideracion de
los intereses de la minoria.

Por otro lado, existe una segunda objecién fundamental al pensamiento utili-
tarista, que esta vez es de forma’. Tal objecién sélo la enuncio en este apartado
primero, toda vez que dice relacion directa con el cardcter maximizador del utili-
tarismo al que me refiero con mds detalle en el apartado siguiente. Se trata de las
dificultades practicas que entrafia un pensamiento filoséfico que sienta las bases
rectoras de la moral y la politica en "aquello que en mayor medida satisface a la
mayorias".

5 DaviD HUME: Tratado de la Naturaleza Humana, Ed. Nacional, Madrid, 1977, pag. 127.
P. SINGER: ob. citada (3), pag. 33.

7 Los problemas que entraila Ia decision utilitarista los califico aqui como dificultades de
forma, exclusivamente como una cuestion de orden. Con ello no pretendo ignorar los
graves problemas de fondo que implica sostener como principio rector de la decision
politica y moral el criterio de la mayor felicidad del mayor nimero. Soy consciente de
que los procedimientos de decisién utilitarista importan graves limitaciones a los dere-
chos individuales y a los derechos de las minorias,
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Aparenlemente es un principio muy simpie. sin embargo. maltiples dificultades e
interrogantes surgen a la hora de unir la teoria con la praxis e intentar averiguar en
una sociedad concreta las dos cuestiones fundamentales que la maxima utilitanista
ordena considerar. ;Es verdaderamente posible averiguar, en cada momento que la
decisién moral y politica lo requiera, qué es aquello que produce mayor satisfaccion
a la mayoria de los miembros de una sociedad? ;Existen mecanismos sociales
adecuados para ello, o bien. la maxima utilitarista s¢ desvanece como mera retorica a
la fuz de la realidad practica?

1.2. El Cardacter Maximizador del Utilitarismo

Es un elemento definidor del pensamiento utilitarista que, a diferencia de su caracter
teleolégico recientemente resefiado, aparece como evidente de la sola lectura de su
maxima fundamental.

En efecto, "la mayor felicidad del mayor nimero" expresa claramente el fin
ultimo de maximizacién que persigue el utilitarismo. Sin embargo. ¢s necesario
adentrarse en ¢l para descubrir que no es tan simple y claro como aparenta.

En primer término, ha de tenerse presente que, en sf, el cardcter maximizador del
utilitarismo es doble. Implica, tanto la prosecucién del “méximo de felicidad". como
el logro de "la felicidad del mayor nimero de individuos”, y es posible, como sedala
MILNE, que ambas pretensiones sean divergentes. El, al referirse a la doble ¢xigencia
de la maxima utilitarista sefiala: "La primera pone énfasis en la mayor suma de
felicidad; la segunda en la felicidad del mayor ninero, y ambas pueden ser
divergentes"S.

Esto significa que, si enfrentados a una decision moral o politica hemos de
decidir de forma utilitarista, debemos, en primer lugar, averiguar cual de entre dos o
mas posibles soluciones seria la que proporcionaria "un grado mayor de felicidad" a
las personas o grupos de personas a quienes la decisién afectard. Y, en segundo
lugar, averiguar cual de esas mismas dos o mds soluciones posibles seria la que
proporcionaria "la felicidad al mayor namero de personas”

Una vez que hayamos averiguado, de un lado. qué es lo que proporciona un
mayor grado de felicidad a las personas que van a ser afectadas por la decisién moral
o politica, y de otro, qué es lo que proporciona felicidad al mayor nimero de esas
personas, segin la filosofia utilitarista, la decision estd practicamente tomada. Sélo
resta atender a tales criterios.

Sin embargo, 1a sencillez de la decisién utilitarista no es tal. Puede presentarse
un problema estructural que haga inoperante el principie maximizador, toda vez que
es perfectamente posible que aquello que proporciona el maximo de felicidad no
coincida con aquelle que proporciona felicidad al mayor nimero. ;Qué ha de
hacerse en estos casos? ¢Cudl es el principio que, por defecto de! principio de
maximizacion utilitarista, habra de informar nuestras decisiones?.

Estas son preguntas que el pensamiento utilitarista no responde puesto que de
una u otra forma se busca argiiir la imposibilidad de produccion de tal contradiccion.

8 A.J. M. MILNE: "Bentham's Principle of Utility and Legal Philosophy” en Bentham and

Legal Theory, ed. by M. H. James, Northem [rleand Legal Quaterly, Belfast. 1973, p4gs.
i8y19.
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Evidentemente, esta es una deficiencia estructural del utilitarismo, y como tal,
una deficiencia insalvable dentro de su propio sistema. Ella surge en virtud de la
consideracién de un sélo principio, el de maximizacién utilitarista, como capaz, en
exclusiva, de regir toda la moral y toda la politica.

Creo que la razon por la que el utilitarismo se hace a si mismo inoperante puede
hallarse en el hecho de que se trata de una forma de pensamiente que, partiendo de
premisas demasiado sencillas. se plantea con pretensiones absolutistas, Como
consecuencia de ello, no toma en consideracion las maltiples diferencias que existen
entre los individuos, y por tanto, no advierte la necesidad de atender en la toma de
decisiones a otro tipo de criterios, mas alld de la mera maximizacion de los
resultados. como condicion de resolucion o armonizacién de tales diferencias indi-
viduales.

Esta necesidad de atender a otros criterios de decision, que el utilitarismo
ignora, se hace patente tratindose de decisiones relativas a los derechos humanos.
Por ejemplo, si hubiéramos de decidir en forma utilitarista, ;qué decision tomaria-
mos, tratandose de la sociedad hipotética antes aludida, en el caso de que se tratara
de aprobar una ley que ascgurase efectivamente la igualdad legal absoluta entre
negros y blancos, si el mdximo de felicidad esta dado por el sentir de los negros en
favor de la ley, y la felicidad del mayor mimero, en cambio, est4 dada por el deseo
de la mayoria blanca de no admitir su aprobacion? O bien. ;qué decisién tomaria-
mos, tratandose de la sociedad chilena, en el caso de los procesos judiciales pen-
dientes sobre los llamados "detenidos desaparecidos" si se tratara de aprobar una ley
de "punto final" que pusiera término a las responsabilidades penales por estos casos,
si el mdximo de la felicidad estuviera dado por el sentir de los miembros de las
Fuerzas Armadas a favor de la ley, ¥ la felicidad del mayor niimero, en cambio,
estuviera dada por el deseo de la maycria de los ciudadanos chilenos de no admitir
su aprobacién?; o bien, otra posibilidad, si en el mismo caso, €l méximo de felicidad
estuviera dado por el sentir de los familiares de las victimas de violaciones de los
derechos humanos para que se continde y se termine con las investigaciones
pendientes, y ia felicidad del mayor namero, en cambio, estuviera dada por el deseo
de la mayoria de los chilenos de no continuar con la persecucidn de esas respon-
sabilidades en favor de la mayor y mas pronta "reconciliacion nacional"”.

Desde luego, con la sola utilizacidén de la maxima utilitarista, que es la que nos
lleva a esa disyuntiva, no podemos tomar decision alguna. Dejo planteada la insu-
ficiencia del principio de utilidad como pauta (nica de ordenacién moral y politica,
principalmente en lo relativo a las decisiones respecto de los derechos fundamentales
que le asisten a los individuos en la sociedad.

Desde una perspectiva de andlisis formal del caricter maximizador del utili-
tarismo, se ha visto como su propia estructura le puede llevar a la contradiccién y a
devenir en la inoperancia, Ello es, sin duda, la méds importante objecién que cabe
hacer en relacion con este segundo elemento definidor del utilitarismo. No obstante,
aun cuando nos olviddramos de esta posible y muy probable contradiccién, quedan
por plantearse otras cuestiones de forma que pueden reunirse en una sola pregunta:
;como se ha de llevar a cabo el clculo utilitarista?

Sostener que el fin de la moral y la politica es la obtencion del maximo de feli-
cidad general, implica tener que efectuar comparaciones interpersonales acerca de
las preferencias de los individuos y acerca de la intensidad de tales preferencias,
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Eilo, como forma de calcular qué es aquello que produce ese maximo de felicidad
general. Esto quiere significar la expresion "calculo utilitarista®.

A efectos de la realizacion de este calculo, el utilitarismo postula otra de sus
maximas mds conocidas que le reviste de un aparente cardcter individualista e
igualitario. "Cada uno cuenta como uno y nadie mas que como uno”®. En virtud de
ella, se han de calcular las preferencias de todos y cada uno de los individuos a
quienes la decisién politica o moral haya de afectar y ninguna de tales preferencias
habra de considerarse mds valiosa en detrimento de otras.

Fn otras palabras, la maxima significa que en cualquier aplicacién del catculo de
felicidad méxima, los iguales placeres o dolores, las satisfacciones o insatisfac-
ciones, o las preferencias de diferentes personas reciben la misma importancia sea
que tales personas sean Brahamanes o Intocables, judios o eristianos. blancos o
negros. Y ello, desde luego, es muy importante, aunque como dice HART "pueda
desembocar en la mis grosera desiguaidad de tratamiento real de los individuos"1?,

Sin embargo, la cuestién que importa destacar aqui es si es posible la realizacidon
fictica de semejante célculo cada vez que haya de tomarse una decisidon moral o
politica.

Tal vez en el plano de la decision moral individual elle sea posible. De hecho, la
mayoria de los autores utilitaristas contemporaneos prefieren apoyar sus teorias
centrando sus argumentos ¥ ¢jemplos en este ambite de decisidn. Asi, las dificulta-
des que ¢l procedimiento de decision utilitarista implica en el campo de las decisio-
nes politicas, aparecen generalmente soslayadas por la insistencia de los autores en
cuestion en reconducir el debate acerca de la validez o invalidez de los principios
utilitaristas o, de su mayor o menor correccidn para la solucion de conflictos morales
o politicos, a ejemplificaciones y contragjemplificaciones en el campo de la decisién
moral individual!!.

JirEmy Bruntiam: "Plan of a Parliamentary Reform” en The Works of Jeremy Bentham.,
Ed. John Bouring, Edimburgo. 1843, vol. 3, pig. 459. JoHN STuarr M Unlitaria-
nivm, 1859. Vers. castellana £/ Utilitarismo, trad. Esperanza Guisan, Alianza Ed.,
Madrid, 1984, pag. 131.

A tal posibilidad de desigualdad en el tratamiento real de los individuos me refiero mas
detenidamente en el apartado tercero y uitimo de este trabajo. HERBERT HaRT: “Entre el
Principio de Utilidad y los Derechos Humanos™ en Revivia de la Facultud de Derecha.
Universidad Complutense de Madrid. N° 58, 1980, pag. 9.

Por ejemplo. P. SINGER en Erica Practica. ob. citada (3), pag. 20, sefiala: ";Qué es for-
mular un juicio moral, o discutir sobre un problema ético o vivir de acuerdo con normas
€ticas? ;Qué diferencia hay entre los juicios morales y otros juicios practicos? ;Por qué
consideramos que si una mujer decide hacerse un aborto, eso plantea un problema ético,
pero si decide cambiar de trabajo no? ;Qué diferencia hay entre una persona que vive
rigiéndose por normas éticas y otta que no lo hace?" Luego, a lo largo de sn obra y
siempre desde la perspectiva de una moral individualista, se plantea una serie de cues-
tiones fundamentales como la igualdad y sus implicaciones (cap. 2), el aborto (cap. 6), la
eutanasia (cap. 7}, la distribucién de la riqueza (cap. 8), fines y medios (cap. 9). Sin
embargo lo que no conviene olvidar es que estas cuestiones fundamentales para una ética
practica, ademds de poder ser objeto de un sistema normativo ético, lo son también o
pueden serfo de un sistema normative juridico. Entonces, la objecion es que analisis del
tipo de los de SINGER no explican "de qué forma" un procedimiento de normacién
utilitarista -esto es, de produccion de normas juridicas en funcién de la consecucién de la
“felicidad de la mayoria"- va a asegurar el reconocimiento y reéspeto de las opciones
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Para la consagracion de una concepcion fuerte y dindmica de los derechos
humanos, la decisién politica aparece como fundamental. La pretendida considera-
cion utilitarista de todos y cada uno de los individuos, y de ellos nada mas que como
uno, reviste similar importancia. No obstante, es precisamente aqui donde aparece
otra de las mayores insuficiencias de a filosofia utilitarista toda vez que, al respecto,
se recurre a una ficeién muy poco sostenible.

En efecta, el pensamiento utilitarista clasico, como forma o procedimiento para
el cdlculo utilitarista en el plano politico, postula la llamada "teoria del observador
imparcial”. Segun ella, el asesor utilitarista en materia de esquemas politicos debe
adoptar la posicién de un observador imparcial de los individuos de una sociedad y
después de identificarse con cada uno de los individuos para aprehender sus dife-
rentes intereses, ha de tomar una decisién en respaldo del esquema que mejor satis-
faga tales deseos!2.

Evidentemente, este planteamiento recluye las pretensiones utilitaristas de
consideracion de los intereses individuales y de igualdad de consideracién de los
mismos al plano exclusivamente tedrico, toda vez que de acuerdo con tal formula-
cién la consideracion politica y juridica de los diferentes intereses individuales
queda supeditada a la decision que tomen algunos individuos, en su calidad de
"observadores imparciales”. Decisién o decisiones individuales por medio de las
cuales se determina aquello que constituye el o los intereses de la mayoria. Asi, por
ejemplo, seria este "cbservador imparcial” el que decida si los intereses de la
mayoria estan en el maximo de crecimiento econdmico en razén de la explotacion
indiscriminada de los recursos naturales -aun a riesgo cierto de su agotamiento-, o si
estan en la proteccion de esos recursos mediante el cumplimiento de una politica de
"desarrollo sustentable”. No son, entonces, las preferencias de los individuos
concretos, contando todos como uno y nadie mas que como uno, los que establecen,
por ejemplo, ¢l sistema de desarrollo que prefieren implementar en la comunidad en
la que viven, sino que es la interpretacidén, mas o menos real, mas o menos acertada,
que el o los observadores imparciales hagan de esas preferencias la que lo determina.

Por lo mismo. no parece justo intentar legitimar decisiones o estados de cosas en
nombre de una mayoria, y en perjuicio de una minoria, cuande aquella no se ha
manifestado sino que ha sido meramente interpretada, y ésta, la minoria, en cambio,
puede estar agotando las vias de expresidn para hacer valer sus posiciones.

A partir de este planteamiento clasico, y de las numerosas criticas que merecid,
los utilitaristas posteriores se abocaron a la tarea de correccién de la teoria para evi-
tar las dificultades del célculo utilitarista. La mas importante de las correcciones
elaboradas al efecto fue la reformulacién de la doctrina, no términos de placer o
felicidad, sino que términos de “satisfaccién de los deseos”, ¢ en términos que,
luego, los economistas del bienestar llamarian "preferencias manifiestas”. De este
modo, el ultimo criterio a seguir por los gobiemos seria entonces Iz satisfaccion
méxima y la frustracién minima de tales descos, preferencias o intereses. También,
algunas de las dificultades de medicién y comparacién interpersonales, que seguian

morales individuales, de modo que la méxima utilitarista de consideracién de todos y
cada uno de los individuos no resulte en la préctica, una falacia.

Para un examen de la teoria del observador imparcial se puede coasultar la obra de
Roperik FIRTH, "Ethical Absolutism and the Ideal Observer", Philosophy and Pheno-
menologic Research, vol. 12, 1952
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presentando estas retormulaciones, serian teoricamente evitadas con la ayuda de los
economistas, en especial con la Teorfa de la Eficiencia de PARETO v el Teorema de
COASE, base tedrica de 1a llamada "Escuela del analisis econdémico del Derecho"!?
No obstante, todas estas nuevas reformulaciones siguen siendo tesis que ponen
énfasis en la satisfaccién o consideracidén politica y juridica de valores agregados.
promedios o totales, y no en la satisfaccion o consideracion de necesidades
individuales concretas, que tanto pueden, tanto no pueden, coincidir con tales valo-
res generales,

De todos modos, lo que en este apartado segundo interesa destacar son. exclu-
sivamente, las dificultades “formales” que reviste el pensamiento utilitarista deriva-
das de su cardcter maximizador: en primer término, las que pueden surgir de la doble
exigencia maximizadora, v en segundo término, aquellas derivadas de la realizacién
practica del caleulo utilitarista.

Problema diverso ¢s que el cdlculo utilitarista conduzea, en Gltima instancia, a la
preocupacion por la satisfaccién de valores agregados, promedios o totales, de
placer, felicidad, intereses o preferencias, con descuido o despreocupacién absoluta
por los contenidos relativos de esas totalidades, es decir, por las individualidades
concretas que conforman esa totalidad. Ello es manifestacion del tercer rasgoe que
considerc caracteristico de la filosofia utilitarista, cual es, su ubicacién en. o su
opcidn por, el polo del "género” en la dicotemia individuo sociedad.

A este tercer y ultimo rasgo caracteristico dedico el apartado siguiente para
evidenciar cémo y porqué las decisiones politicas sobre los derechos que asisten a
los individuos en una comunidad basadas en criterios de decisidn utilitarista, esto es,
atendiendoe a valores premedios de mayorias meramente formales, pueden
desembocar, comoe dice HART, en "la mds grosera desigualdad de tratamiento real de
los individuos"

1.3. El Cardacter Polarizador del Utilitarismo

El cardcter polarizador del utilitarismo que se manifiesta en la opcion y favoreci-
miento del cniterio de la generalidad es el tercero de los rasgos que considero defi-
nidores de la esencia de la filosofia utilitarista, cualquiera sean sus versiones.

Para la comprensién cabal de este tercer rasgo definidor estimo de importancia
dos cuestiones fundamentales. Tal distineién también me parece importante a efectos
de percibir con mayor claridad las implicaciones que tales cuestiones tienen para una
concepeion fuerte y dindmica de los derechos humanos.

Primeramente, la cuestion fundamental se ha de centrar en el hecho mismo de la
"opcidn". Expresamente, he elegido definir este tercer rasgo caracteristico del
utilitatismo como una "cuestion de opcidn" para poner de manifiesto que €] es una
forma de pensamiente que intenta una interpretacién de la realidad de caracter
atomista. Esto es, una forma de pensamiento que, partiendo de una visién antitética
de las categorias conceptuales individuo y género, construye sus plantcamientos en
funcién de uno solo de los elementos de esa dicotomia.

13 RoNALD CoasE: “The Problem of Social Cost”. f.aw and Economist, 1 (1960); A. M.
POLINSKY: An Introduction to Law and Economist (1983). Trad. castellana: Jntroduccién
al andglisis econémico del Derecho. Ed. Ariel, Barcelona.
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|.a dicotomia individuo-sociedad o individuo-generalidad es el punto de partida
de esta filosofia. A partir de su existencia. esto es, de la existencia de dos caminos
para la construccion de un universe significativo, que se plantean como opuestos
entre si. el utilitarista debe "optar” por uno u otro.

L4 sola lectura de su maxima -la mayor felicidad del mayor namero- indica
claramente que el camino por ellos escogido para construir su sistema teorico no es
el del ser humano individualmente considerado. sino el del ser humano considerado
unicamente en cuanto mayoria.

Tal vision dicotomica y antitética de csas objetivaciones conceptuales -y esto
constiluye una precision fundamental- implica también una vision escindida del ser
humano. esta vez. entre el ser humano individualmente considerado y e] ser humano
genéricamente entendido.

Tal escision es, desde luego, inaceptable. Individuo y generalidad no pueden ser
estimados como dos realidades diferentes, de modo de obligarmos a optar por una u
otra. y teniendo siempre que desatender una de ellas. sino que han de ser
consideradas unitariamente en virtud de lo que verdaderamente son: dos niveles
diferentes de comprension coiiceptual de una misma rcalidad, la realidad del ser
humano.

En este sentido, es posible afirmar que el utilitarismo no garantiza la utilizacion
de un conceplo sustantivo de las mayorias y que es perfectamente posible que. de
acuerdo a a estructura de su pensamiento, se devenga a la utilizacién de un concepto
meramente operativo. Operativo. en tanto la mayoria utilitarista s6lo se conformaria
de un modo "abstracto" sin interesarse ni comprender seriamente las "realidades
individuales" que hacen, sostienen y destruyen ¢sas mayorias.

Este es un punto que resulta clave en el andlisis extrasistematico del utilitarismo:
la idea de esta escision utilitarista como una cuestién, en principio, de tratamiento
lingiiistico del concepto de mayorias. Pero que, no obstante, pucde adquirir
importantes consecuencias de fondo.

En esta escision se encuentra el problema mas grave que presenta el utilitarismo
para ser considerado un tipo de planteamiento filosofico favorable a una concepeidn
mas humanizadora de los ordenamientos morales, politicos y juridicos de la
sociedad. Por ello he de detenerme en elucidar aquello que he llamado una escision,

Cuando me refiero a una escision entre el hombre "individualmente considera-
do" y éste "genéricamente entendido", quiero significar con ello la existencia de un
planteamiento divisorio de tipo formal, esto es, referido al manejo lingiiistico de las
palabras y los conceptos. Pero que, no obstante su caricter inicialmente formal,
también puede adquirir nefastas consecuencias en la conformacion del pensamiento.

.o que la filosofia utilitarista hace al partir de este planteamiento escindido, es
inscribirse dentro de una forma "funcional” de utilizacion del lenguaje. Al respecto,
me baso en la nocidén de "lenguaje funcional" que desarrolla H. MARCUSE en su obra
El Hombre Unidimensional. En su capitulo primero, puntoe cuarto: "El cierre del
Universo det Discurso”, define el lenguaje funcional como "el lenguaje despojado de
las mediaciones que forman las etapas del proceso de conocimiento y de evaluacién
cognoscitiva". "Sin estas mediaciones -aflade MARCUSE- el lenguaje tiende a



expresar y auspiciar la inmediata identificacion entre razén y hecho. verdad v verdad
establecida. esencia y existencia, la cosa y su funcion” !4

De conformidad con tal forma de utilizacién del lenguaje se trata de hacer
coincidir las palabras y los conceptos, o, mejor dicho, se trata de que los conceptos
tiendan a ser absorbidos por las palabras. Asi, aquellos no tienen otro contenido que
el designado por éstas, de acuerdo con el uso comin y generalizado. cercenandose
de ese modo el sentido transitivo de los conceptos cognoscitivos.

Ahora bien, este riesgo de utilizacion meramente funcional del lenguaje, esta
presente en la filosofia utilitarista desde el momento en que se opta por "la mayoria”,
y se insiste hasta hoy en constituirla como Gnico criterio guia para la moral y la
politica, sin otorgar paralelamente un método adecuado para el conocimiento real de
"aquello que constituye tal mayoria”. Sin la postulacién de premisas basicas y
adecuadas que permitan ¢l conocimiento de aquello que constituye las opciones
mayoritarias, lo que se¢ hace no e¢s incluir la generalidad en el analisis como un
concepto propiamente cognoscitivo, sino como un concepto meramente operacional.
En este sentido, es posible afirmar que el utilitarismo considera "la mayoria" sélo de
un modo descriptivo sin interesarse por las realidades individuales que hacen,
sostienen y destruyen esa mayoria. De lo contrario, parte importante del pensamiento
utilitarista habria de estar abocado a la proposicion de las mejores vias para acceder
en forma realista a tal conocimiento. {

Es importante tener presente que el término "concepto” se emplea para designar
la representacién mental de algo que es comprendido. abarcado. conocido. como
resultado de un proceso de reflexion. Este algo puede ser objeto de use diario. o una
situaci6n, una sociedad. De todos modos, si ellos son aprehendidos, han llegado a
ser objetos del pensamiento y, como tales, su contenido y significado son idénticos
y. sin embargo, diferentes de los objetos reales de la experiencia inmediata.
"Idénticos". en tanto que el concepto denota la misma cosa. "diferentes". en tanto
que ¢l concepto es el resultado de una misma reflexion que ha entendido ia cosa en
el contexto (y a la luz) de otras cosas que no aparecen en la experiencia inmediata y
que "explican la cosa” {mediacién)'®

Por el mismo motivo. todos los conceptos cognoscitivos tienen un “sentido
transitivo”: van més all4 de la referencia descriptiva hacia los hechos particulares. Y
st los hechos son los de 1a sociedud, los conceptos cognoscitivos también van mas
alla de cualquier contexto particular de hechos; van hacia los procesos y condiciones
sobre los que descansa la sociedad respectiva, que incluyen los datos particulares
que hace. sostienen y destruyen z la sociedad. Gracias a su referencia con esta
totalidad histdrica. los conceptos cognoscitivos trascienden todo contexto operacio-
nal, pero su trascendencia es empirica. porgue hace reconocibles los hechos como to
que son!6

A partir de tales entendimientos es posible afirmar gue el utilitariymo emplea un
"concepte reducido” de las mayorias como forma especifica de analisis de la
realidad humana. Y que tal utilizacién reducida, en tanto no transitiva, del concepto
de mayorias le puede llevar a una falsa concrecion de dicha realidad humana: una

HERBERT MaRCUSE: £l hombre [Unidimenstonal. Ed. Ariel. Barcelona, 1987, pag. 114
H. MARCUSE, ob. citada (14), pags. 135-136.
H. MARCUSE, ob. citada (14), pag. 136.
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concrecion separada de las condiciones que constituyen su realidad; una concrecion
de la realidad humana no realizada a partir de los propios seres humanos. En sintesis,
una forma de analisis de la realidad de cardcter potencialmente desan-
tropomorfizador.

Asi es como se plantearia la escision: entre ser humano real ("el individuo”) y
ser humano abstracto ("la mayoria”) que lleva a una falsa disyuntiva entre el ser
humano individualmente considerado y el ser humano colectivamente entendido.

Creo que ésta puede constituir la raiz de la critica mas fundamental hecha al
utilitarismo por los teoricos de los derechos humanos. Se ha dicho que el utilitarismo
es una forma de pensamiento que no otorga ninguna significacion moral al individuo
en tanto no ofrece modo alguno de dar contenido sustantivo al concepto de persona.
En virtud de ello. la persona, el ser humano individualmente considerado queda
convertido en una mera abstraceion.

No obstante esta critica, a cuyos principales sostenedores hago referencia
seguidamente, existe otro riesgo importante en esta forma de tratamiento del len-
guaje, que conviene tener presente. Me refiero al hecho de que el tratamiento fun-
cional del lenguaje no sélo defina lu realidad desde un punto de vista meramente
operacional sino que, ademas pretenda encerrarla en ese significado, negandose o
excluyendo otras formas de acercamiento a la realidad. Existe un gran peligro de
bloqueamiento de las ideas y el pensamiento en el hecho de que e! concepto opera-
cional de las mayorias se quiera manejar, también, de un modo que MARCUSE
denomina "terapéutico"17,

Este caracter terapéutico del concepto operacional surge, segun MARCUSE.,
cuando el tratamiento operacional de los conceptos asume una posicién politica. El
individuo y su conducta son analizados en el sentido terapéutico de "ajustamiento a
su sociedad". "El pensamicnto y la expresion, la teorfa y la practica deben ser ali-
neados con los hechos de su existencia, sin dejar espacio para la critica conceptual
de los hechos'8.

Muiltiples son los autores que han centrado su critica a la filosofia utilitarista en
el aspecto de ausencia de un real compromiso con el ser humano. A saber, CHARLES
FRIED, sefiala: "El utilitarismo con su universalidad sin compromiso, elimina todas
las diferencias individuales y priva al individuo en sf mismo de significacién moral.
El analisis utilitarista -continia FR{ED- ne ofrece ningin modo de dar contenido
sustantivo al concepto de persona. La persona se vuelve finalmente un punto
abstracto, al cual se le puede atribuir placer o dolor, pero sin dimensién ni forma
propia” !9,

En otros trabajos, relativos a la critica moderna al utilitarismo y a sus maximos
exponentes, respectivamente. hago referencia a similares criticas planteadas por
JOHN RAWLS, ROBERT NOZICK, RONALD DWORKIN y HERBERT HART. En todo caso,
desde ya adelanto la idea de que si bien todos parten de una critica al caracter desan-
tropomorfizador del utilitarismo no todos lo hacen para arribar a un planteamiento

17 H. MARCUSE, ob. citada (14), pag. 137.
18 Ibidem.

19 CHARLES FRIED: Right and Wrong. Harvard University Press, Cambridge, 1981, pags. 33
y 104,
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antropomorfizador de los ordenamientos morales, politicos y juridicos, o al menos,
no siempre en un sentido "pleno".

Los planteamientos filoséficos que aqui he llamade “atomistas" o
"polarizadores", cualquiera sea e} dtomo de la realidad en el que se centren o el polo
hacia el que tiendan, en tanto se sitden en la dicotomia apuntada. padecen esta
esencial deficiencia de escision de la naturaleza humana en individual y social.

En las tesis a las que se hace referencia en esos trabajos es posible encontrar
tanto expresiones de un "atomismeo” de la sociedad o de {as mayarias, que es el caso
de la filosefia utilitarista, como manifestaciones de un "atomismo” centrado en el
individuo, que es el caso de las tesis de los derechos de R. NOZICK. Todo ello, en el
marco de la dicotomia individuo-sociedad.

No obstante, también es posible afirmar la existencia de posiciones atomistas
dentro del dmbito de otras dicotomias, a saber, la gue se plantea entre Moral vy
Derecho, o bien, lo que es lo mismo a estos efectos, entre exigencias morales y exi-
gencias juridico-formales para la conformacion de un ordenamiento juridico. Al
respecto, R. DWORKIN podria ser considerado un atomista del Derecho, en el sentido
de que se absolutiza las exigencias formales de los derechos en desmedro del
contenido sustantivo de los mismos. Y, en cambio, J. RAWLS puede ser estimado
como un autor que con su "Teorfa de la Justicia” intenta un enfoque omnicompren-
sivo, un autor que se ocupa tante de la exigencias morales como de las estructurales
o formales. Cosa distinta es si su planteamiento concreto resulta mas o menos satis-
factorio; lo importante es que el enfoque inicial es correcto. También es posible
encontrar planteamientos dicotémicos, por ejemplo, ¢n la consideracion de la justi-
cia: un planteamiente de justicia normativa o positiva en MILL, otro de justicia ideal
o de debe ser en RAWLS.

El problema con les planteamientos dicotomicos aqui referidos, cualguiera sea
la dicotomia en la que se involucren, es que presentan la realidad del Derecho no
como una interaccion entre diferentes elementos: individuos, conjunto social, prin-
cipio informaderes morales o consuetudinarios, elementos fonmales e institucionales,
etc., sino como una realidad enfrentada. Es decir, el Derecho se presenta como un
ambito de oposicion irreconciliable entre exigencias individuales y exigencias
sociales, ¢ bien, entre exigencias morales y exigencias formales. Pero nunca como
una realidad total intcgradora de todos aquellos clementos que te conforman. Eilo
justifica a posteriori la "obligacidn ineludible” de opeidn entre uno u otro, ¥ en
definitiva, legitima la primacia absoluta de uno sobre el otro.

Indudablemente, eilo constituye un factor deformante que obstruye la concep-
cion de visiones coneiliadoras de la realidad, que, desde luego, son posibles.

En este sentido, considero particularmente sugerente la "visidn conciliadora"
que representa la "Etica Humanista" de la Escuela de Budapest. Sus planteamientos
amplios, en el sentido de no polarizadores sine que integradores de todos los ele-
mentos de la realidad, en suma, sus planteamientos no analiticos, permiten vislum-
brar la idea -que aqui sélo quiero dejar enunciada- de que las filosoffas polarizadoras
o atomistas implican, en Gltima instancia, el reconocimiento y potenciacién de "una"
concepcion determinada de la naturaleza humana, y que, otras son posibles. Me
estoy refiriendo a la potenciacion del ser humano Gnicamente come "particularidad”
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y no como "individualidad" entendidos ambos términos en el sentido que les
confiere KARL MARXZ?. Sobre el punto vuelvo mas adelante.

Retomando el andlisis del caracter polarizador del utilitarismo, la segunda
cuestion de la importancia que de él deviene y que conviene tener presente al
momento de enfrentarse a las tesis concretas del utilitarismo, no surge ya del hecho
mismo de la opcidn, sino de la naturaleza de la alternativa elegida como "centro de
analisis" o centro de construccion tedrica. Dicho de otra manera, la segunda cuestion
a tener en cuenta surge del hecho de haber escogido el criterio de la "generalidad",
de la "sociedad", como principio informador de la moral y la politica.

Varias precisiones caben en relacién con la eleccion de este principio:

En primer término, la eleccién del criterio de la generalidad como principio
informador dltimo, en cuanto inserta en una forma de pensamiento "polarizador”, se
plantea con caracteres de exclusividad o unicidad. En efecto, el principic de utilidad
se considera como el Gnico apto y necesario para regir toda la moral y la politica.
Cualquier otro principio informador es rechazado por carecer de la base "objetiva” y
"mesurable” de la que supuestamente si goza la maximizacion utilitarista, y no
existir, por ende, razones bastantes para la adopcion de otros principios
fundamentadores de la accion,

Asi, en lo que respecta a la doctrina de los Derechos Naturales, BENTHAM pen-
saba que aunque ella pudiera expresar los sentimientos, deseos o prejuicios del que
habta, no puede servir -como lo hace el utilitarismo- como un limite objetivo y
racionalmente discernible y argumentable sobre qué leyes se pueden adecvadamente
promulgar o exigir?!. "Los hombres -dijo BENTHAM- hablan de sus derechos natu-
rales cuando desean conseguir sus propésitos sin tener que argumentar”22.

Por su parte, expresa SINGER, el "utilitarismo constituye una posicién minima,
una primera base a la cual llegamos mediante la universalidad de la toma de deci-
siones basadas en el interés egoista. Si es que hemos de pensar éticamente, no
podemos negarnos a dar este paso. Si hemos de persuadimos de que debemos tras-
cender el utilitarismo para aceptar ideales 0 normas morales no utilitaristas es ne-
cesario que nos den buenas razones para dar este nuevo paso. Mieniras no nos
ofrezcan tales razones tenemos fundamentos sobrados para seguir siendo utilitaris-
tas"23,

Las consecuencias que tiene este cardcter exclusivista en la conecepcién de Jos
derechos ya fueron puestos de relieve en el apartado primero de este trabajo al tra-
tarse de los efectos de la identificacién entre las categorias de lo 1til, lo bueno y lo
moralmente correcto, y en el apartado segundo, al tratarse de las dificultades de-
rivadas de una muy posible contradiccion entre las dos exigencias maximizadoras.

En segundo lugar, la generalidad utilitarista no equivale a "totalidad” sino que es
sinénimo de mayoria. Y esta mayoria puede ser un concepto meramente operacional
¥ no un concepto sustantivo. Frente a tal estado de cosas, para cualquiera que esté

20 Karl MARX: Manuscritos: Economia y Filosofia, Trad. Francisco Rubio Llorente.

Alianza Ed., Madrid, 1985, pags. 11 y sgts.

HErBERT HART: "Utilitarismo y Derechos Naturales", dnuario de Derechos Humanos,
Ed. Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1981, pag. 154,

JEREMIAS BENTHAM: “Securities Against Misrule", citado por H. HART, ob. citada (21),
pag. 154,
23 p SiNGER: Efica Practica, ob. citada (3), pag. 25.
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interesado en un andlisis humanista de estos temas, surge la pregunta obvia, acerca
de la posicién en la que quedan "las minerias" dentro del marco de esta estructura de
pensamiento teleolégico.

De conformidad con las premisas utilitaristas, en el "cdlculo” todos son consi-
derados como uno. Tal cardcter igualitario vendria a justificar el predominio de fa
mayoria sobre la minoria, en tanto el placer, las preferencias o intereses de todos
fueron igualmente tenidas en cuenta al momento de tomarse la decision. Asi, a las
minorias s6lo les queda conformarse y aceptar como legitima tal decision. Y, en todo
caso, luchar por que en el fuluro sus posiciones se tornen mayoritarias.

No obstante, otra obvia imerrogante surge, si se hace un andlisis mas sustantivo
de la 16gica utilitarista: ;Se puede legitimar siempre una decisién utilitaria en fun-
cion de ser la solucidon preferida por la mayeria, si la construccion conceptual del
utifitarismo no garantiza que su concepto de mayorias no sea un conceplo meramente
operacional?

S1 el método utilitarista de determinacion de los deseos, preferencias e intereses
de la mayoria por medio de un observador ideal no es eficazinente superado. no
considero posible sostener que su criterio de las mayorias sea siempre sustantivo en
vez de meramente operacional,

Como ya lo dijimos en el apartado segundo, no parece justo intentar legitimar
decisiones o estados de cosas en nombre de una mayvoria y en perjuicio de una
minoria, cuando aguella no se ha manifestado sino que ha sido meramente interpre-
tada y ésta, en cambio puede estar agotando las vias de expresidn para hacer valer
sus posiciones. Este no es el caso de las decisiones por "mayorfa democritica”,
puesto que en tales casos la mayoria no es una categoria conceptual meramente
operacional sino que representa una confornmacion real de personas concretas gque
estdn manifestando su opinién. Al respecto, el problema es otro. No radica en la
exclusién, por sistema, de la participacion de las personas "concretas” en la toma de
decisiones peliticas, que parece ser el caso del utilitarismo (desde el momente en
que no establece 0 propone mecanismes apropiados para averiguar el contenido de
las opclones mayoritarias a partir de los propios individuos conformantes de esa
mayoria), sino en la progresiva "descomposicién” de los mecanismos participatives
que contempla. En otras palabras, tratdndose de decisiones por mayoria
"democratica", la objecién a realizar no seria la conformactén meramente abstracta
de los interescs de esa mayoria, sino que seria la falta de garantias suficientes para
que la manifestacion concreta de tales interese sea efectiva, libre, informada y pos-
teriormente respetada.

Ahora bien, también conviene tener presente en su oportunidad que si el apoyo
de las mayorias se utiliza no solo para legitimar determinadas decisiones sino que,
ademas, se le quiere constituir en un lenguaje de "lo universal”, entendido como una
manifestacién de lo més alto, de to primero, de lo verdaderamente real, el peligro de
hipostatizacién se agiganta.

Tal peligro se presenta si se utiliza la nocién de generalidad y ademas se hace de
¢lla una interpretacién concreta de los conceptos universales, que subraya en ellos un
cardeter "normative” y que puede relacionarse con la concepcion del universal en la
filosofia griega, esto ¢s, la nocién de lo més peneral como lo mas alto, lo primero en
"excelencia" y por tante la verdadera realidad.

HAROLD REICHE, explica perfectamente esta nocién normativa de generalidad y
sus implicaciones: ", la generalidad no es un syjeto sino un predicado precisamente
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de la primacia implicita en la excelencia superativa de la actuacion. La generalidad,
por lo tanto, es general precisamente porque. y solo en la medida en que es "como”
primacia. Es general, entonces. no en el sentido de un universo légico o de un
concepto de clase, sino en el sentido de una norma que, sélo porque es univer-
salmente vinculante, consigue unificar una multiplicidad de partes de un todo" 2

"Es muy importante advertir -continiia REICHE- que la relacién de este todo con
sus partes no es mecanica (todo = suma de sus parte). sino inmanentemente teleo-
légica (todo = distinto de la suma de sus parte). Es mds, esta concepcidn inmanen-
temente teleologica de la totalidad como funcional sin ser intencional por toda su
importancia para el fenémeno de la vida no es exclusivamente o incluso original-
mente una categoria "organica”. Esta enraizada, por el contrario, en la funcionalidad
inmanente, intrinseca de la excelencia como tal, que unifica la variedad precisamente
en el proceso de "aristocratizarla”, siendo la excelencia y la unidad las condiciones
de la reatidad total de la variedad, incluso como variedad"?>.

Para decirlo de forma miés clara y sucinta, si al criterio de deciston por mayoria
operacional sc le agrega el criterio valorativo de "la verdad de lus mayorias", la
posibilidad de desarrollo de una conciencia general critica y creadora frente a la
realidad se torna excepcional. Y este tipo de conciencias es el que se requiere para
impulsar el desarrollo firme y dindmico de la filosofia de los derechos humanos.

Por lo mismo, es importante retener la idea de que planteamientos polarizados
en "lo general". asi como numerosas otras categorias conceptuales de aili derivadas.
a saber. el "bien comun". e! “interés nacional”. la "seguridad nacional”, ¢l "orden
publico”, etc., pueden enfrafiar este grave riesgo de estancamiento cognoscilivo en
perjuicio de la diversidad.

Realizadas estas Gltimas consideraciones, estimo que las cuestiones mas impor-
tantes que han de tenerse presente en relacion con lo que he llamado "caracteres
definidores o esenciales del utilitarismo™ han sido puestas de relieve,

Asimismo, tambicén creo haber esbozado las lineas mas relevantes de acerca-
miento y distanciamiento entre el utilitarismo v la linea de pensamiento humanista
que ha de interesarnos si queremos formarnos en una linea de pensamiento a favor
del desarrotle de una teorfa de los derechos humanos, o mejor expresado, de una
teoria de los derechos fundamentales del hombre. Aunque la verdad sea dicha, desde
va es posible advertir una linea mayor de distanciamiento que de acercamicato entre
ambas.

Conviene saber finalmente que ia filosofia élico-politica-jurfdica utilitarista no
es una forma de pensamiento que subsista hoy del modo sistematico cn el que la
expusieron sus mas cldsicos exponenics pero, sin embargo, si es una filosofia que en
sus premisas basicas que aqui hemos analizado sigue informando diversas formas dz
pensamiento ético, politico y juridico. En el campo del Derecho, por ejemple, no
escapa a la opcién por una mayoria abstracta la hoy en boga "teoria del analisis
econdmico del Derecho”. Tampoco escaparon a esta preferencia por mayorias abs-
tractas, en desmedro de las individualidades concretas, multiples decisiones de nues-

24 Harold REICHE: "General because First: A Presocratic Motive In Aristotle's Theology”,

Publicactions in Humanities. 52, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge,
1961, pags. 105 y sgts.
25 Ibidem.
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tras autoridades politicas en el pasado gobierno militar cuando priorizaban nociones
generales, como la “seguridad nacional®. el “orden pablico” o el “interés nacional”
para limitar, suspender o prohibir el ejercicio de derechos individuales y colectivos
fundamentales. Alguien podria acotar que esto ultimo no fue utilitarismo filoséfico
sino simple autoritarismo politico. Sin embrago, no puede olvidarse, primero. que el
utilitarismo no es una filosofia estrictamente juridica sino que es una forma de pen-
samiento general que puede manifestarse tanto en la élica, la politica, el Derecho, la
economia, etc. Y segundo. que como quedd dicho en el apartado tercero, una de las
premisas basicas del utilitarismo es el uso funcional del lenguaje, al que s1 ademas se
le asigna un sentido politico. adquiere un cardcter "terapcéutico”, en virtud del cual el
utilitarismio termina por privar al individuo, en si mismo, de su significacion moral.
Con ello. no es sorprendente que no pueda esperarse de ninguna forma de utili-
tarismo. ni juridica, ni politica, mi ética. un real compromiso con el ser humano y su
bienestar.
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