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[ INTRODUCCION

El setenta y un por ciento de la superficie de nuestro planeta sc
encuentra cubierio por océanos v mares. Los fondos marinos y ocea-
nicos, a su vez, incluyen genéricamente la plataforma continental y
lo que la Convencidén de Jamaica de 1982 denomina como "La
Zona". Tanto las aguas como su suelo y subsuelo poseen diversas
formas de vida animal y vegetal asi como cuantioses recursos mine-
rales. El valor de estos espacios para el hombre es inmenso y excede
los usos tradicionales tales como vias de comunicacidn, explotacion
pesquera con fines de alimentacién humana, utilizacion militar v
hasta eventual fuente de produccidn energética. Desdc una perspec-
tiva ecoldgica podria afirmarse que exisle una estrecha relacion entre
la vida humana y las actividades que se desarrollan en el mar y sus
sus fondos.

En este sentido, y ademas de las explotaciones pesqueras tradi-
cionales y otros usos inmemoriales, ¢l hombre también ha ocupado el
mar como lugar de depoésito de los desechos que origina su actividad.
Esta ltima utilizacidén se ha incrementado durante las ultimas déca-
das en forma progresiva produciendo graves efectos de contamina-
¢ion marina ampliamente conocidos. Este fenomeno ha aumentado
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como una consecuencia no deseada del actual desarrollo industrial »
tecnolégico cuando los vertimientos va no sélo se limitan a los resi-
duos domésticos sino que incluyen los provenientes de actividades
productivas, especialmente quirnicos. los vertidos de naves y acrona-
ves. los derrames de hidrocarburos y hasta los desechos awdmicos
Los dafios producidos en los ecosisiemas marinos en algunas ocasio-
nes amenazan ser irreversibles v existen abundantes evidencias cien-
tificas de las modificaciones que ellos han cxperimentado con motivo
de estas practicas contaminantes. Ello constituye una constatacion de
que la capacidad de recepcidn de desechos de los espacios maritimos
no es ilimitada, como erradamenlc se habia considerado en el
pasado.

La creciente preocupacion ecologica impulsé a los Estados a
adoptar medidas legislativas internas tendicntcs a prevenir y contro-
lar las principales causas de contaminacion. En el plano internacio-
nal. la preocupacion inicial se centra en los vertimientos de hidro-
carburos en el mar. El primer instrumento aprobado sobre la matena
es la Convencion Internacional para Prevenir la Conlaminacion de
las Aguas del Mar por Hidrocarburos, de 1954, A este tratado sc
suceden nuimerosos otros que regulan distintos aspectos de la con-
taminacién marina, especialmente las causadas por los mismos
hidrocarburos, la mayoria, vertimiento dc desechos, transporte mari-
timo de sustancias nucleares, etc.

Sin embargo, la progresiva utilizacion de Ia energia nuclear,
tanto con fines militares como pacifices, y especialmente esta tltima,
se ha transformado quizés en la més riesgosa para el medio ambiente
y, potencialmente, Ia mas peligrosa para la vida humana.

La contaminacién radiactiva se origina principalmente cn la
experimentacién de armas nucleares, empleo de la energia nuclear
con fines industnales, médicos, de investigacién cientifica, acciden-
tes, eliminaciéon de residuos, etc. El uso pacifico de la energia
nuclear constituye obviamente un gran adelanto para la Humanidad
y un derecho que le debe ser reconocido a todos los Estados por su
relacién directa con el desarrollo y progreso. Sin embargo, esta utili-
zacion, como toda actividad humana, genera residuos que contiencn
sustancias con diferentes niveles de radiactividad que son peligrosos
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para el hombre y para toda forma de wida
La eliniinacion de estos residuos se ha transformado en un problema
que comienza a preocupar cada vez en mayor grado a la comunidad
internacional debido a sus cfectos contaminantes cuyos alcances y
gravedad aitn no se encuentran bien precisados. El incremento en el
uso de la energia nuclear por una mayor difusién de la correspon-
diente tecnologia ha aumentado las necesidades de almacenamicnto
de sus desechos v con esto el debate acerca de los métodos existentes
y los riesgos inherentes a cada uno de cllos. En efecto, se ha previsto
para ¢l afio 2000 "una cantidad de 10 millones de toncladas de resi-
duos radiactivos” ! Aunque en términos comparativos esta cifra
pudiere no resultar alarmante por su volumen, el mayor ricsgo que la
evacuacion de estos descchos implica en relacion a otras fuentes de
contaminacion radica en la perdurabilidad de sus efectos nocivos.
que para algunos elementos radiactivos pucde Hegar a alcanzar hasta
varios millones de afios. Esto significa gravar la vida de miles de
generaciones futuras sin que por el momento se avizoren posibilida-
des técnicas de solucion para la contaminacion que se les legue. En
consecuencia, se plantean serios problemas éticos, politicos y juridi-
cos que exigen una rapida solucion ante 1a eventualidad de que sc
agraven con el consiguienic perjuicio que cllo implica.

Los paises que usan la energia nuclear y que por tanto son pro-
ductores de desechos radiactivos cuya evacuacidn cs necesaria,
emplean diversos métodos para tratar estos residuos. Uno de ellos es
su depositacion en el mar,

Es asi como, por ejemplo, algunos paises europeos han estado
utilizando la denominada "fosa atlantica® Como scilala un autor,
esta zona se extiende ".. sobre 12 millas marinas al norte y al sur de
un punto situado a 46° de latitud norte y entre 16, 17-30° de longitud
Oeste. Cuenta con una superficie de aproximadamente 4.500 kilome-
tros cuadrados. Esta situada a unos setecientos kilometros de las
costas de Irlanda y Galicia, y a unos quinientos kilémetros de la pla-

CORRAL SUAREZ, Margarita; “Fl vertido de residuos radwicitvos en {a josa
atlantica™ y el "Derecho Internecional”, Universidad de Valladolid. Espaita 19838,
p. 13,
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taforma continental, ¥ la profundidad media de la zona es de cuatro
mil quinientos metros"” 2

Los vertimientos en esta fosa provocaron la reaccion de algunos
miembros de la comunidad internacional que expusicron la ncecesi-
dad de normar juridicamente el deposito de desechos radiactivos. Sin
cmbargo, ¢l surgimiento de csic problema es anterior al inicio de la
utilizacién de la "fosa atlantica®, va que la inmersion de los residuos
radiactivos cn el mar ¢ra una dc las praclicas utilizadas para su eli-
minacion.

A la preocupacion de los Estados se sucede la de diversas orga-
nizaciones internacionales que ademas de iniciar estudios acerca de
este problema y cvaluar sus alcances. asumen funcioncs normativas
con el fin de regular esta actividad.

Sus cfectos sobre la vida humana, ¢l medio marino. los organis-
mos vivos del mar, la imposibilidad de dimensionar con exactitud los
riesgos por la depositacion y de obtencr seguridades absolutas res-
pecto de mélodos y procedimientos t€enicos que no fucren peligrosos
para el hombre y las especics marinas. ¢i¢c.. constituyeron algunas
facetas del problema que enunciamos.

Por otra parte, resultaba altamente desigual que los paises que no
participaban en la carrera nuclear ni obtenian provecho de la uiihi-
zacion pacifica de la encrgia nuclear tuvieren que asumir en iguales
términos que las naciones beneficiarias los riesgos de los vertimien-
tos de los desechos radiactivos. lo que implicaba una falta de equidad
manifiesta. En términos mds amplios, este desequilibrio entre los
beneficios que proporciona el desarrollo tecnologico acelerado. que
basicamente favorece a un grupo reducido de potencias y las conse-
cuencias que éste produce en ¢! medio ambiente y que afectan a toda
la comunidad internacional sobre la cual gravitan solo los efectos
ncgativos, asi como las obligaciones quc pretenden imponerse a
todos los Estados con el fin de contribuir a la mantencion del equili-
brio ecoldgico, incluso limitando de alguna forma el desarrollo eco-
nomico, refleja un tratamicnto injusto que constituve uno de los

2 Ob et (1)p 23
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problemas basicos y permanentes del Derecho Internacional
Ambicntal. Ello exige una correccion por la via de la imposicion de
responsabilidades especificas a las naciones que han desarrollado
actividades contaminantes de efectos que se proyectan mas alla de
las fronteras nacionales, sin perjuicio de la adopcidn de medidas
obligatorias tendientes a prohibir las mencionadas actividades.

Cabe mencionar que los Estados que utilizan la energia nuclcar
v que, consecuencialmente, son los productores de desechos radiacti-
vps empleaban también, como en ¢l caso de la "fosa atantica”, aguas
inlernacionales y fondos marinos quc constituyen palrimonio comun
de 1a Humanidad para la depositacion de los residuos v por lo menos.
a mvel de intentos, se pretendid expontar dichos desperdicios atémi-
cos a paises del Tercer Mundo en base a convenios especiales. Eslo
como praclica paralela al almacenamicnto de desechos cn territorio
nacional,

En este sentido se ha planteado en foros inlernacionales que la
gestion de los desechos constituye una responsabilidad del Estado
productor, ¢l que debe uwtilizar su propio territorio para la deposita-
cidn en forma tal de no perjudicar a terceros Estados. bajo supervi-
sién internacional, prohibiéndose st cxportacién y la utilizacion de
espacios que son patrimonio comin de toda la Humanidad, ¢ impo-
ni¢ndose el deber de reparar adecuadamente por la via indemnizato-
ria cualquier daifio que s¢ produzca.

El empleo de los espacios maritimos y lerrestres no cxcluye la
posibilidad de ocupar para los mismos fincs otros cspacios como los
polares, ¢l ultraterrestre, fa luna y otros cuerpos celestcs a través de
objetos contenedores que pucdan orbitar ta Tierra o se depositen en
ofros planetas, incrementado asi el incipicnic problema de la conta-
minacion espacial.

No encontramos en el Derecho Internacional Pablico contempo-
rance una normativa juridica especifica y exclusiva que regule ¢n
forma sistematica y con valor universal las situaciones que hemos
descrito precedentemente. Sin embargo, existen regulaciones estata-
les cuya aplicacion se encuentra linitada a los espacios sujctos a la
soberania nacional respectiva y acuerdos regionales, cuvo ambilo
geografico comprende las zonas que en el respectivo tratado se sena-
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lan. Asi, y por ejemplo. en Espafa ¢l Real Decrcto N¥ 1522. de 4 de
julio de 1984, cred la Empresa Nacilonal de Residuos Radiactivos.
cuya funcién es la gestion de los desechos radiactivos. Entre los
acuerdos regionales destacan ¢! Convenio para la Prevencion de la
Contaminacién Marina provocada por Vertidos desde Buques y
Aeronaves (Oslo, 1972), el Convenio sobre la Proteccion del Medio
Marino en la Zona del Mar Baltico (Helsinki, 1974), el Convenio
para la Proteccién del Mar Mediterrdneo contra la Contaminacién
(Barcelona, 1976), el Protacolo sobre la Prevencion de la Contami-
nacién del Mar Mediterraneo causada por vertidos desde Buques y
Aeronaves (Barcelona, 1976). los Convenios de Kuwait (1978).
Abidjan (1981), Lima (1981) v el Protocolo para la Proteccion del
Pacifico Sudeste contra la Contaminacidn Radiactiva (1989).

Todos estos convenios tienden ¢n general a prevenir la contami-
nacidén marina en las zonas acordadas vy obligan solo a las partes de
los mismos, es decir, son de efectos relativos. Dentro de las distintas
formas de contaminacion se contemplan también los vertimientos v
entre las sustancias peligrosas o nocivas los histados. normalmenic
anexos a los acuerdos, incluye los materiales radiactivos.

A pesar de la inexistencia de instrumentos juridicos especificos
sobre los vertimientos o depositacién de desechos nucleares en el
mar y fondos marinos, especialmentes aquellos ubicados fuera de la
jurisdiccion nacional, existe una normativa general de cardcter uni-
versal que los incluye. Sin embargo, estas reglas se encuentran dis-
persas en textos convencionales de variada naturaleza y que se refie-
ren a las mas distintas materias, Las Convenciones sobre Derecho
del Mar, tanto las de Ginebra de 1958 como la de Jamaica de 1982,
el Tratado Antdrtico de 1959, la Declaracién sobre el Medio
Ambiente de Estocolmo de 1972, el Convenio sobre la Prevencion de
la Contaminaciéon del Mar por Vertimientos de Desechos y otras
Materias, de Londres, 1972, etc.. son algunos de los textos a que
hemos hecho referencia.

Asimismo, la labor desarrollada por numerosas organizaciones
internacionales especializadas ha sido de importancia para los efec-
tos de crear normas juridicas internacionales tendientes a prevenir la
contaminacién marina por el vertimiento o depositacion de desechos
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radiactivos. Entre ellas podemos mencionar la Agencia Internacional
para 1a Energia Atémica (AIEA), la Agencia de la OCDE para la
Energia Nuclear {AEN), la Comision Permancnte del Pacifico Sur.
la Comunidad Europea de¢ Encrgia Atémica (EURATOM). los
organismos crcados por algunos tratados. como las reuntones con-
sultivas de los Estados partes de los mismos. clc.

Los Estados que utilizan la energia nuclear, tanto con fines mili-
tares como pacificos, se han enfrentado a la necesidad de climinar
los desechos radiactivos que se originan cn esie uso. Los métodos
ecmpleados han sido, tal como hemos visto, variados. Una de las
allernativas ha sido la depositacién en fondos marinos que reunan
determinadas caracteristicas y a través de los medios adecuadas.
Tanto la AIEA como la AEN han desarrollado al respecto una
importante labor técnica que se tradujo en la practica en la formula-
cion de numerosas recomendaciones.

En 1975, la AEN organizé un grupo de trabajo en el que partici-
paron la Comisién de la Comunidad Econdémica Europea, la Repu-
blica Federal Alemana, Australia, Bélgica. Canadd Estados Unidos,
Francia, Italia, Japdn, Paises Bajos. Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte y Suiza. Su objetivo, entre otros, era la ubicacion
de zonas de los fondos marinos que fuesen 1ddéneas para la deposita-
cion de desechos de alta radiactividad. Estas areas dcbian reunir
determinados requisitos minimos entre los cuales s¢ contaban una
profundidad minima de 4.000 metros, que tuvieran cstabilidad geo-
légica, cobertura sedimentaria apropiada, poseedoras de masas de
agua estables y uniformes, alejadas dc¢ la actividad humana, poco
utilizadas en la explotacion de recursos y ubicadas ¢n aguas interna-
cionales.

El objcto de nuestro estudio ¢s analizar, precisamente, los aspec-
tos juridicos internacionales de una cventual depositacién de dese-
chos radiactivos en los espacios marinos, suclo y subsuelo de mar.
ubicados fucra de los limites de la jurisdiccion nacional.

Para estos efectos expondremos primeramente el derecho con-
vencional general y aquellos principios aceptados por la comunidad
internacional en materia de contamtinacién o vinculados con ésta y
que son aplicables al vertimiento de residuos nucleares en la zona
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mencionada. A continuacion. analizaremos la legislacion internacio-
nal especifica existente al respecto y mas concretamente ¢l Convenio
de Londres de 1972 Luego, examinaremos someramente los acucr-
dos regionales, para terminar con algunas conclusiones juridicas

1. DERECHO CONVENCIONAL GENERAL

Las normas juridicas aplicables a la contaminacion marina por ver-
timiento dc desechos radiactivos se encucniran contenidas en ins-
trumentos internacionales diversos. Su ambito de aplicacion espacial
en algunos casos ¢s general y en otros se encuentra limitado a
determinadas zonas maritimas. Su universalidad y obligatoriedad
eslan supeditadas al nimero de signatarios y a las ratificaciones dc
que han sido objeto las respectivas convenciones y tratados. sin
perjuicio del valor consuetudinario o de, incluso, normas dec jus
cogens que algunas de sus estipulaciones puedan haber alcanzado de
conformidad al ordenamiento juridico internacional

1. Convenciones sobre Derecho del Mar

El proceso de codificacion del Derecho Internacional Maritimo, si
prescindimos de aquellas convenciones que se reducian a reglamen-
tar aspectos particulares de vigencia restringida y de algunos intentos
fracasados, se inici6 en la Primera Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre Derecho del mar. efectuada en Ginebra en 1958 En esta
ocasion se¢ aprobaron la Convenciéon sobre Alta Mar, la Convencion
sobre Mar Territorial y Zona Contigua. la Convencion sobre la Plata-
forma Continental, la Convencion sobre Pesca y Conservacion de los
Recursos Vivos de la Alta Mar v un Protocolo Facultativo sobre la
Jurisdiccion Obligatona e¢n la Solucidon de Controversias Una
segunda conferencia convocada en 1960. v cuyo principal objetivo
era fijar 1a anchura del mar territonal no alcanzo resultados positi-
vos. Finalmente. la Tercera Confercncia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, se inicid en 1973, y lucgo de varios perio-
dos de sesiones, culminé con la aprobacion de la Convencion de las
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Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, también denonunada Con-
vencion de Jamaica, que constituyc ¢l texto positivo méas completo
que sc haya aprobado sobre la materia.

a) Las Convenciones de Cinebra de 1958

De los cinco instrumentos aprobados cn 1938, revisten importancia
para los efectos de nuestro estudio, los articulos 24 y 25 dc la Con-
vencion sobre Alta Mar. Estas disposiciones sefialan textualmente lo
siguiente;

"Articulo 24. Todo Estado estd obligado a dictar disposiciones para
evitar la contaminacion de las aguas por los hidrocarburos vertidos
de los buques. desprendidos de las tuberias submarinas o praducidos
por la explotacion y exploracion del suelo y subsuclo submarinos.
teniendo en cuenta las disposiciones de los convenios existentes en la
materia”

"Articulo 25. 1. Todo Estado cstd obligado a tomar medidas para cvi-
tar la contaminacién del mar debido a la inmersiéon de desperdicios
radiactivos, tenicndo cn cuenta las nommas y rcglamentaciones que
puedan dictar los organismos internacionales competenics

2. Todos los Estados estan obligados a colaborar con los organismos
internacionales competentes en la adopcion de medidas para evitar la
contaminacion del mar y del cspacio aérea superyacente resultante
de cualesquiera actividades realizadas con sustancias radiactivas o
con olros agentes nocivos".

Los articulos antcs transcritos s¢ encuentran conlenidos, tal
como se ha expresado, en la Convencion sobre la Alta Mar (Gincbra,
1958). Este espacio maritimo fue definidoe por su articulo segundo
como " . la parte del mar no pertenccicnte al mar territorial ni a las
aguas interiores de un Estado" Prima en cste espacio el principio de
libertad del alta mar, cuyo contenido ¢s bastante amplio, ya que se
fundamenta en la regla de que ningiin Estado puede "pretender legi-
timamente someter cualquier parte de clla a su soberania” (Art. 2°).
Sin embargo, las libertades que otorga la convencidn y otros princi-
pios generales de derecho internacional deben scr cjercidas "por
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todos los Estados con la debida consideracién para con los intercses
de otros Estados en su ¢jercicio de {a libertad de alta mar” Ello cons-
tituye una de las limitaciones al régimen establecido en la Conven-
cién. Es precisamente en esta disposicion del articulo 2° que sc
basan los articulos 24 y 25 que hemos citado. Actividades de conta-
minacién como las que sefialan estas normas atentan en contra de los
intereses de los demdas Estados ya que entorpecen el ejercicio de las
libertades que sc les conceden.

Los articulos 24 y 25 se reficren fundamentalmente a dos tipos
de contaminacidn, las producidas por hidrocarburos y por la inmer-
sion de desperdicios radiaclivos. En cuanto a la contaminacion por
hidrocarburos, se impone a los Estados la obligacion de dictar las
dcbidas disposiciones para cvitarla, leniendo en cuenta los convenios
existentes  sobre la materia. En este sentido, s¢ debe sedalar que
existen multiples tratados que regulan la materia, los que obviamente
no estudiaremos por exceder los objetivos de esta investigacion,

En cuanto a la inmersion de desperdicios radiactivos, et articulo
25 establece obligaciones especificas que de acucrdo a nucstra inter-
pretacion, no prohiben especificamente dicha actividad. En efecto, ¢l
paragrafo primcro de la norma mencionada obliga al Estado a tomar
medidas para evitar la contaminacién del mar por ¢l vertido de estos
residuos. Para estos efectos, se debe considerar las normas y regla-
mentaciones de los organismos internacionales especializados. De
esta manera, la inmersion no es ilicita cuande ¢ Estado ha adoptado
estas medidas para evitar la contaminacién del mar aunque ellas cn
definitiva, y con el transcurso del tiempo. resulten demostrar ser
ineficaces, en especial por nuevas comprobaciones cicntificas que
utilizan adelantos tecnologicos mas avanzados, desconocidos a la
época de la inmersion, Una segunda limitacion esta constituida por
la circunstancia de que la adopcién de las medidas solo serd obliga-
loria dentro del ambito de validez de Ia competencia territorial y per-
sonal del Estado que las adopta y no podria aplicarse a terceros que
vierten desechos radiactives en ¢l alta mar, espacio en el cual las
competencias estatales son sumamente limitadas. Por lo demids. la
imprecisién de la norma es manifiesta ya que no se sefiala la natura-
leza de las medidas que deben adoplarse. aunque se podria presumir
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fundadamente que debe tratarse de disposiciones legislativas, regla-
mentarias y administrativas. Si s¢ inderpretara ¢l término medidas ya
no desde el punto de vista formal sino material, tampoco se indican
cudles son ellas concretamente, dificilinente podria haberlo hecho un
tratado de este tipo, remitiéndose en este sentido a las normas y
reglamentaciones de los organismos especializados.

El paragrafo segundo cstablece un deber de colaboracién con los
organismos internacionales compelenies para la adopcidn de las
medidas pertinentes tendientes a evilar 1a contaminacidn, ya no $élo
del mar sino que también del espacio aéreo suprayacente, resultante
de cualesquiera actividades realizadas con sustancias radiactivas u
olros agentes nocivos, norma ain maAs amphia que la anterior,

Colombos cita en este sentido una resolucidn de fecha 27 de
abril de 1958, mediante la cual se recomienda que ”..el Organismo
Internacional de Encrgia Atémica. en consulta con grupos existentes
y Organos establecidos que posean reconocida competencia cn ¢l
campo de la proteccién radioldgica, debera realizar cuantos estudios
y tomar cuantas medidas se precisen para ayudar a los Estados a
controlar la descarga o suclta de materiales radiactivos cn la mar. asi
como para promulgar pautas y redactar normas intcrnacionalmente
aceptables para prevenir la contaminacion del mar por materiales
radiactivos en cantidades que afecten perjudicialmente al hombre y a
sus recursos marinos" 3 Cumpliendo la tarea que se le encomends. la
Agencia Internacional de Energia Atémica claboré un informe téc-
nico sobre "La cvacuacion de residuos radiactivos en el mar”. en el
cual se sefialaba que aquéllos de alto nivel de actividad no debian ser
evacuados en €l mar, no asi los dc media y baja actividad que
podrian serlo bajo cienas normas de seguridad.

Es interesante obscrvar que la disposicién del articulo 25 es
sumamente amplia y que a pesar de estar ubicada en una convencion
que regula juridicamente la alta mar, ella es aplicable a todos los
demas cspacios maritimos atendido su propio tenor literal. No com-

CoLomBos, C. John: "Derecho Internacional Maritimo”, Agnilar, Madnd, 1961 p
293
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partimos la opimién citada por un autor. segin la cual” “Se han inter-
pretado estos dos articulos de la Convencién de Ginebra sobre la
Alta Mar en cl sentido de que los estados estdn obligados a prevenir
la contaminacion de las aguas junisdiccionales de los otros estados.
por derrames de hidrocarburos o de sustancias radiactivas ¢n su
propio mar territorial, y de sus buques v tuberias en alta mar. como
por la operacion de instalaciones y estructuras localizadas en la pla-
taforma continental. Dicha interpretacion nace del hecho de que los
articulos 24 y 25 citados, se refieren a la contaminacion de las aguas
del mar, no de la alta mar, expresion csta ultima que deberia haberse
utilizado si asi hubiera sido la intencién de los redactores de la Con-
vencion” 4 Creemos que la norma tiene la mayor amplitud que
hemos sefialado, con las limitaciones ya indicadas

Al momento de celebrarse la Primera Conferencia sobre et Dere-
cho del Mar, el afio 1958, no ¢xistia una mayor preocupacion por la
situacién juridica de los fondos marinos u ocednicos propiamente
tales, dado el grado de adelanto tecnoldgico de la época. por lo gque
esle espacio estaba regulado cn parte por la Convencion sobre la
Plataforma Continental.

La depositacién o vertimiento de desechos radiaclivos en los
fondos marinos carecia en consecuencia, de una norma que los
prohibiera o, al menos, los regulara. Podria sosienerse, sin embargo.
que existe una relacidon estrecha entre las aguas v sus fondos, v en ¢l
caso de vertidos en ¢l suelo o subsuclo marinos ubicados tanto dentro
como fuera de los espacios sometidos a jurisdiccion nacional. en la
medida en que de alguna manera podian constitutr unma actividad
contaminanic para las aguas supravaccntes. se incluirian dentro de la
prohibicion establecida en los articulos 24 v 25 de la Convencion
sobre la Alta Mar

Sin embargo, no se prevén mecanismos eficaces tendientes a
ascgurar el cumplimiento de las normas referidas, lo que implicaria

Lran0s MANSILLA, Hugo; “E! Derecho Internacional y la proteccion del medio
marino cantra la conlaminacion”, en “La practica legal para la proteccion del
medio maring contra la contaminacion”. Conision Permanente del Pacifico Sur..
Serie Seminanos y Estudios, N° 4, 1981, Lima, Periy, p. 2
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dejar sin sancion su inobservancia. La solucion podria eventualmente
cncontrarse en la aplicacién del Protocole Facultativo sobre la Juris-
diccién Obligatoria en la Soluciéon de Controversias, aprobado tam-
bién en la Conferencia sobre Derecho del Mar de 1958, que otorga
competencia a la Corte Internacional de Justicia para conocer de
cualquier controversia sobre la interpretacién o aplicaciéon de cual-
quier Convencién sobre Derecho del Mar, con excepcion de algunos
articulos de la Convencién sobre Pesca y Conservacién de los Recur-
sos Vivos de la Alta Mar. La otra alternativa seria la aplicacion de
los principios generales contentdos en ¢l Derecho Internacional res-
pecto de la responsabilidad internacional de los Estados. En todo
caso, ambos procedimientos distan de ser practicos y eficaces y su
aplicacién reviste numerosas dificultades ¢ inconvenientes.

Finalmente, y respecto de esta convencion, dcbecmos recordar
que ella entrd en vigencia en 1962, a diferencia de la Convencidn de
Jamaica que aun no lo esta.

b) La Convencion de Naciones Unidas sobre Derecho del mar
{Jamaica, 1982)

A diferencia de las Convenciones de Ginebra de 1958, 1a Conven-
cién de Jamaica reglamenta minuciosamente la proteccidn y preser-
vacion del medio marino, dedicando a ello su Parte XII, articulos
192 a 244.

Sin perjuicio de lo anterior, en su articulo primero, en que define
los términos empleados por el instrumento y su alcance, se contienen
amplios conceptos sobre “"contaminacion del medio manno" vy
"vertimiento", ambos de importancia para nuestra investigacion.
Respecto del primero de ellos, el pardgrafo cuarto de la mencionada
norma estipula que: "Por "contaminacién del medio marino’ se en-
tiende 1a introduccién por ¢l hombre, directa o indirectamente de
sustancias o energia en ¢l medio marino incluidos los estuarios, que
produzea o pueda producir efectos nocivos tales como daiios a los
recursos vivos y a la vida marina, peligros para la salud humana,
obstaculizacién de las actividades maritimas, incluidos la pesca y
otros usos legitimos del mar, deterioro de la calidad del agua del mar
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para su utilizacién y menoscabo de los lugares de esparcimiento”. A
su vez, el pardgrafo quinto de la misma disposicion expresa quc: "a)
Por "vertimiento" se entiende: i} la evacuacidon deliberada de dese-
chos u otras materias desde buques, acronaves, plataformas u otras
construcciones en el mar, ii}) El hundimiento deliberado de buques,
aeronaves, plataformas u otras construcciones en ¢l mar: b) El tér-
mino "vertimiento” no comprende: i) La evacuacion de desechos u
otras materias resultante, directa o indirectamente, de las operacio-
nes normales de buques, aeronaves, plataformas u otras construccio-
nes en el mar y de s equipo, salvo los desechos u otras materias que
se transporien en buques, aeronaves, plataformas u otras construc-
ciones en el mar destinados a la evacuacién de tales matenas. o s¢
transborden a clios, 0 que resulten del tratamiento de tales desechos
u ofras materias en €s0s buques, acronaves, plataformas o construc-
ciones; ii) El depésito de matenas para fines distintos de su mera
evacuacidn, siempre que ese depdsito no sca contrario a los objetivos
de esta Convencibén"”.

El concepto de contaminacion formulado por la Convencion ten-
dria como precedente ¢l formulado por la Comision Oceanogrifica
Intergubernamental de la UNESCO a propucsta de un grupo de
expertos, y aceptada por la Conferencia de Estocolmo sobre ef Medio
Ambiente (1972).

Por otra parte, la definicion de vertimicnto contenida cn la Con-
vencion de Jamaica es casi 1déntica a la que da ¢l articulo 3° del
Convenio sobre la Prevencién de la Contaminacién del Mar por
Vertimiento de Desechos y otras Matcrias (Londres, 1972). A nues-
tro parecer, no se justificaba plenamente la inclusion del concepto de
vertimiento en la Convencion de Jamaica toda vez. que no se trataba
de un término de constante utilizacién en este instrumento, el que
por lo demas ya habia sido precisado con anterioridad en el convenio
ya citado.

La Parte XII de la Convencion de Jamaica contiene 11 secciones
que regulan diferentes aspectos de indudable importancia sobre la
proteccion y preservacion del medio marino. La veremos somcra-
mente a continuacion, en especial lo que se refiere a vertimientos.
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E! articulo 192 constituye la norma basica que sirve de funda-
mento para todos los deberes que impone esta parte al estipular que:
"Los Estados tienen la obligacion de proteger v preservar el medie
marino”. Su origen puede encontrarse en principios desarrollados
con anterioridad en conferencias internacionales como la de Esto-
colmo de 1972, Esta obligacidén es sin perjuicio del derecho soberano
de los Estados para explotar sus recursos naturales con arreglo a su
politica en materia de medio ambiente y de confornudad con su
deber de proteger y preservar el medio marino.

Con tal fin, los Estados se compromcten a adoptar las medidas
que sean necesarias, individual o conjuntamente, para prevenir,
reducir y controlar la contaminacion del medio marino procedente de
cualguier fuente. Dentro de estas medidas ticnen particular impor-
tancia para los objelos de nuestro estudio aquellas destinadas a
reducir en ¢l mayor grado posible "La evacuacidn de sustancias toxi-
cas, perjudiciales o nocivas, especialmente las de caricter persis-
tente, desde fuentes terrestres, desde la aumodsfera o a través de ella. o
por vertimiento" (Art. 194, 3, a). De esla manera, no se contienc en
la disposicién citada, ni en ninguna otra de esta Convencion. una
prohibicion absoluta de evacuar sustancias nocivas o de vertir resi-
duos. Como se expresa en una obra de varios autores soviéticos,
"Mientras que Ia "contaminacién” del mar esta prohibida en virtud
del principio general de proteccion del medio marino la evacuacion
dc sustancias contaminadoras debe calificarse de legitima en la
medida en que no lleva implicita 1a polucion efectiva. Las aguas del
Ocedno mundial son capaces de asimilar sin perjuicio cantidades
considerables de dichas sustancias. v esta capacidad sera aprove-
chada indudablemente también en el futuro. Por lo menos, cabe
afirmar, dado €l nivel actual de la tecnologia, que la prohibicién
absoluta de lanzar residuos de las actividades humanas en las aguas
marinas ¢s imposible, porque cualquicr actividad implica la intro-
duccién de cierta cantidad de contaminantes en el medic ambiente" *

VARIOS AUTORES; "Derecho Internacional del Mar®. Editonial Progreso, Moscu,
1988, p. 206.
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La Convencion estabiece ¢l deber de cooperacion en el plano
mundial y. cuando proceda. ¢n ¢! plano regional. directamente o pot
conducto de las organizaciones iniernacionales competentes en la
formulacién y elaboracién de reglas v estandares. asi como de practi-
cas y procedinuentos recomendados. de cardcter intcrnacional. para
la proteccién y preservacion del medio marino (Art 197) En este
sentido. se contienen normas sobre notificacién de dafos inminentes
o realcs. planes de emergencia contra la contaminacion. cooperacion
para cstudios. programas de investigacion e intercambio de infor-
macién y datos, establecimiento de criterios cientificos para formular
vy elaborar reglas v estandares. asi como practicas v procedimientos
recomendados para prevenir. reducir v controlar ia contaminacién
del medio marino y asistencia cientifica v 1écnica a los Estados en
dcesarrollo Asimismo. sc¢ establecen normas acerca de la vigilancia
evaluacion ambiental

La Seccion 5 de esta parte. se refiere a las reglas internacionales
v legislacidon nacional para prevenir reducir y controlar la contanu-
nacién del medio manno. se seffalan las principales fuentes de con-
taminacion y las obligaciones que se imponen a los Estados en rcla-
cibén a cllas Se contemplan la procedente de fuentes terrestres, la
resultante de actividades relativas a los fondos marinos sujctos a la
Jurisdicciéon nacional y de actividades en la Zona. la producida por
vertimicnlo. la causada por buques v la que proviene desde la atmés-
fera o a través de ella El articulo 210 de la Convencién se refiere a
12 contaminacion por vertimiento v sobre clia expresa textuaimente

"1 Los Estados diclardn leves v reglamentos para prevenn
reducir y controlar la contamnacion del medio marino por ver-
miento

2 Los Estados tomaréan otras medidas que puedan scr necesarias
para prevenir, reducir y controlar esa contaminacion.

3 Tales leyes. reglamentos y medidas garantizaran que el ver-
timiento no se realice sin autorizacion de las autoridades competen-
tes de los Estados.

4 Los Estados, actuando especialmente por conducto de las
organizaciones internacionales competentes o de una conferencia
diplomatica. procurardn establecer reglas v estandares. asi como
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practicas y procedimientos recomendados. de caricter mundial
regional, para prevenir, reducir y controlar esa contaminacion. Tales
reglas, estdndares y précticas y procedimicntos recomendados seran
reexaminados con la periedicidad nccesara

5 EIl vertimiento en el mar rerritortal, en la zona ccondmica
exclusiva o sobre la plataforma continental no se realizard sin ¢l
previo consentimiento expreso del Estado riberefio, el cual tiene
derecho a autorizar, regular y controlar ese vertimiento tras haber
examinado debidamente la cuestion con otros Estados que, por razén
de su situacion geogrifica, puedan ser adversamente afectados por €]

6 Las leyes, reglamentos y medidas nacionales no serdn menos
eficaces para prevenir, reducir y controlar esa contaminacion que las
reglas v estidndares de cardcter mundial”

Para los efectos de la aplicacion de la disposicion preccdente
debemos remitirnos a la definicién que se da en el parigrafo quinto
del articulo 1° de la Convencidén, materia a la cual ya nos referimos

La seccidn sexta se refiere a las facultades de ejecucion. las que
en relacion a la contaminacion por vertimiento c¢orresponden al
Estado ribercfio, al del pabelldn o a cualquier Estado, de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 216 que expresa lo siguiente

"1 Las leyes y reglamentos dictados de conformidad con esta
Convencién y las reglas y estdndares internacionales aplicables
establecidos por conducto de las organizaciones internacionales
competentes o en una conferencia diplomatica para prevenir, reducir
y controlar la contaminacion del medio marino causada por verti-
mientos serdn ejecutados

a) Por el Estado riberefio en cuanlo se refiera a los vertimientos
dentro de su mar territorial o de su Zona econdmica exclusiva o sobre
su plataforma continental,

b) Por el Estado del pabellén en cuanto se refiera a los buques
que enarbolen su pabellon o estén matriculados en su lerritorio y las
aeronaves matriculadas en su territorio,

¢} Por cualquier Estado en cuanto se refiera a actos de carga de
desechos u otras materias que tengan lugar dentro de su territorio o
en sus instalaciones terminales costa afuera
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2. Ningun Estado estard obligado en virtud de este articulo a
iniciar procedimientos cuando otro Estado los haya iniciado ya de
conformidad con este articulo”

La Seccion 7 se refiere a las garantias, la 8 a las zonas cubiertas
de hielo, 1a 9 a las responsabilidad y 1a 10 a la inmunidad soberana.

Finalmente, las Seccién 11, que se compone de un solo articulo,
el 237, contempla la situacién de las obligaciones contraidas en vir-
tud de otras convenciones sobre proteccion y preservacion del medio
marino Al respecto expresa.

"1 Las disposiciones de esta Parlc no afectaran a las obligacio-
nes especificas contraidas por los Estados en virtud de convenciones
y acuerdos especiales celebrados anteriormente sobre la proteccidn v
preservacion del medio marino, ni a los acuerdos que puedan cele-
brarse para promover los principios generales de esta Convencion

2 Las obligaciones especificas contraidas por los Estados en vir-
tud de convenciones especiales con respecto a la proteccion y preser-
vacion del medio marino deben cumplirse de manera compatible con
los principios y objetivos generales de esta Convencién”

En consecuencia, se mantiencn vigentes las obligaciones con-
traidas en otros convenios y tratados internacionales sobre proteccion
y preservacion del medio marino, las que deben cumplirse de manera
compatible con los principios y objetivos de la Convencién de
Jamaica Cabe destacar respecto de este punto que existe una vasta y
progresiva regulacion juridica internacional sobre la matena, cuya
elaboracion se imicid a pantir de 1954 al aprobarse la Convencidn
Internacional sobre la Prevencion de la Contaminacion en el Mar por
Petroleo. Bisicamente, una buena parte de los instrumentos acorda-
dos y en vigencia se refieren a la contaminacién proveniente de la
navegacion e hidrocarburos.

Una de las materias mas importantcs tratadas por la Convencion
de Jamaica es la regulacién juridica de la Zona, cuyos antecedentes
inmediatos pueden encontrarse en las resoluciones 2574 (XXIV) de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 15 de diciembre de
1969, y 2749 (XXV), aprobada por el mismo oOrgano el 17 de
diciembre de 1970. La Zona, es decir, lo que primitivamente eran los
fondos marinos y ocednicos ubicados fuera de la jurisdiccidn nacio-
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nat. ¢s definida por el articulo 1°, pardgrafo 1, N° 1) de la Conven-
cién como " los fondos marinos v ocednicos y su subsuelo [ucra de
los limites de la jurisdiccion nacional" La Zona y sus recursos cons-
tituyen un patrimonio comun de la humanidad, lo que implica que
ningun Estado puede reivindicar o ejercer soberania o derechos sobe-
ranos sobre parte alguna de ella o de sus recursos como tampoco
pucden apropiarse de parte alguna de la Zona o sus recursos ningan
Estado ¢ persona natural o juridica. Ellos pertenecen a toda la
humanidad. Los Estados deben cornportarse en relacion a este espa-
cio de conformidad a lo dispuesto en la Convencidn, la Carta de
Naciones Unidas y las normas del derecho internacional

En relacién a la proteccién del medio manno, el ariculo 145
dispone que:

"Se adoptardn con respecto a las actividades en la Zona las
medidas necesarias de conformidad con esta Convencidn para asegu-
rar la eficaz proteccidon del medio marino contra los efectos nocivos
que puedan resullar de esas actividades. Con ese objeto, la Autoridad
establecerd las normas, reglamentos y procedimientos apropiados
para, enlre otras cosas:

a) Prevenir, reducir y controlar Ia contaminacion del medio
marino y otros riesgos para éste, incluidas las costas, v la perturba-
cion del equilibrio ecoldgico del medio marino, prestando especial
atencidn a la necesidad de proteccion contra las consecuencias noci-
vas de actividades tales como la perforacién, el dragade, la excava-
cion, la evacuacién de desechos, la construccidn y €l funcionamiento
o mantenimiento de instalaciones, tuberias y otros dispositivos rela-
cionados con tales actividades;

b) Proteger v conservar los recursos naturales de la Zona y pre-
venir dafios a la flora y fauna marina".

Por otra parte, le corresponde a la Comision Juridica y Técnica,
uno de fos 6rganos dei Consejo de la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos, que ¢s la orgamizacion internacional por conducio
de la cual los Estados Partes en la Convencion organizan y controlan
las actividades en la Zona de acucrde a lo estipulado en la Parte X!
del mencionado instrumento, formular recomendaciones al Consejo
"acerca de la proteccidn del medio marino teniendo en cuenta las
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opiniones de expertos reconocidos” entre otras numerosas funciones
Asimismo, debe hacer diversas recomendaciones, reglamentadas en
el articulo 162, con el objeto de evitar contaminacion y dafios a dicho
medio como consecuencia de las actividades en la Zona

Ademads, se crea una Sala de Controversias de los Fondos Mari-
nos del Tribunal Internacional del Derecho del Mar, que entre otras
disputas posee competencia para conocer de aquéllas que se susciten
entre los Estados Partes acerca de la interpretacion o aplicacién de
las normas relativas a la Zona y a los anexos a que ella se refiere,

Como se puede apreciar, las disposiciones pertinentes que hemos
citado en relacién a la Zona no son del todo categdricas, aunque el
hecho de que los fondos marinos v ocednicos y su subsuelo ubicados
fuera de la jurisdiccion nacional hayan sido declarados patrimonio
comun de la humanidad implica desde ya limitaciones importantisi-
mas respecto de las actividades de los Estados en estos espacios
consignadas en sus disposiciones, las que mds bien se refieren a la
exploracion v explotacion de les recursos que en ella se encuentran
Sin embargo, su misma naturaleza juridica también significa que
estos fondos v su subsuelo deben utilizarse en términos tales que no
afecten el medio marino mediante la contaminacién, una de cuyas
causas es justamente el vertimiento de desechos o su depositacion
Aunque esla materia no se encuentra especificamente regulada en lo
que se refiere a desechos radiactivos, le son aplicables todas las nor-
mas pertinentes de las Partes [X y Xl que hemos mencionado La
circunstancia de que la Zona constituya un patrimonio comun de la
humanidad, nuevo concepto surgido en el Derecho Internacional
Contemporaneo, implica que este espacio solo puede utilizarse en
beneficio general en la forma regulada por la Convencion, contem-
plando los intereses permanentes de todos los Estados en cuanto.
principalmente, a la preservacion del medio marino, lo que resulta
incompatible con su utilizacidn unilateral como lugar de depésito de
desechos radiactivos. La inexistencia de disposiciones especiales
sobre esta materia no puede constituir una excusa para la libre depo-
sitacién o enterramientos de residuos nocivos,

Como principio general, que se debe tener siempre presente en
esta materia, cabe citar lo dispuesto en el articulo 300 de la Conven-
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cion de Jamaica que estipula expresamente que: "Los Estados Partes
cumplirian de buena fe las obligaciones contraidas de conformidad a
esta Convencidn y gjerceran los derechos, competencias y libertades
reconocidos en ella de mancra que no constituya un abuso de dere-
cho”.

Finalmente, quisiéramos seflalar que la Convencidn de Jamaica
no ha entrado en vigencia por no haberse reunido atn el namero
necesario de ratificaciones.

2. Convenio sobre la Prevencién de la Contaminacion del Mar por
Vertimientos de Desechos y Otras Materias

Este convento es el mas amplio instrumento internacional aplicable «
la prevencion de la contaminaciéon por desechos, entre tos cuales se
incluyen los radiactivos. Fue aprobado en una conferencia cfectuada
en Londres en 1972, Al 15 de agosto de 1986, sesenta v un Gobier-
nos lo habian ratificado o s¢ habian adherido al mismo. Chile se
adhiri6 el 4 de agosto de 1977, v ¢l 11 de octubre del mismo afio fue
publicado en ¢l Diario Oficial como ley de la Republica

Sus antecedentes inmediatos. ademds de las disposiciones perti-
nentes de las Convenciones de Ginebra sobre Derecho del Mar, a las
que nos hemos referido con anteriondad, son la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medic Humano vy la Declaracidn aprobada
en ella, de 16 de junio de 1972, y el Convenio para la Prevencidn de
la Contaminacién Marina provocada por Vertidos desde Buques v
Aeronaves, o Convenio de Oslo, de 15 de febrero de 1972, un
acuerdo cuya aplicacidn se encuentra restringida a una zona deter-
minada. Fue firmado por 12 Estados y entré en vigor en el mes de
abril de 1974. Posteriormente, se firmaron numcrosos otros acuerdos
regionales por lo que ¢l Convenio de Londres es el unico que puede
ser considerado en la actualidad como una convencion sobre vert-
mientos de desechos de cardcter general y de aplicaciéon no reducida
a un drea geogrifica limitada,

Bésicamente, el Convenio de Londres de 1972 constituye un
primer resultado de la aplicacion de los principios contenidos en la
Declaracién de Estocolmo de 1972, v especialmente de los nimeros
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7,21y 22, a los cuales nos referiremos mas adelante, lo que queda
de manifiesto por la historia de la gestacién del Convenio y en el
preAmbulo del mismo el que, sin mencionar expresamente la Decla-
racidn de Estocolmo, reproduce casi textualmente su Principio 21

a) Aspectos generales

Al igual que todo tratado internacional, el Convenio de Londres
consta de un predmbulo, una parte dispositiva y disposiciones proto-
colares. Pero, ademds, s¢ le agregan tres anexos de gran importancia
para los efectos de la aplicacidén de sus normas.

Su preambulo, importante elemento de interpretacion de todo
tratado y que incluso para algunos juristas, segin los casos, puede
llegar a constituir también fuente de obligaciones juridicas, recoge
tal como expresdramos parte de los lineamientos planteados en la
Declaracion de Estocolmo y contiene algunas constataciones basi-
cas. Entre éstas se reconoce "que el medio marino y los organismos
vivos que mantiene son de vital importancia para la Humanidad y
que es de interés comun el wilizarlo de forma que no se perjudiquen
ni su calidad ni sus recursos” Asimismo, se reconoce "que la capaci-
dad del mar para asimilar desechos y convertirlos en inocuos y que
sus posibilidades de regeneracion de recursos no son ilimitadas”. Se
mencionan el derecho de los Estados a explotar sus propios recursos
en términos idénticos a como los formula el principio 21 de 1a Decla-
racidon de Estocolmo, la Resolucion 2749 (XXV) de la Asamblea
General de las Naciones Unidas sobre los Principios que rigen los
Fondos Marnnos y Ocednicos v su Subsuelo, fuera de los limites de la
jurisdiccién nacional, la diversidad de fuentes de la contaminacion
marina, el convencimiento de que debe emprenderse sin demora
"una accidn internacional para controlar la contaminacién del mar
por el vertimiento de desechos”, y el deseo de las Partes de alentar
acuerdos regionales que complementen el Convenio. Como tendre-
mos ocasion de sefialarlo, este predmbulo serd de importancia para la
interpretacion de algunos aspectos de este instrumento.

El dmbito espacial de aplicacion de! convenio es bastante
amplio. Se excluyen por disposicién expresa del N° 3 del articulo 1IL,
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las aguas interiores de los Estados, aunque el vertimiento en estas
4reas pudiere estar prohibide por otras normas internacionales, Para
los efectos de nuestro estudio, tienen especial importancia los fondos
marinos y ocednicos y su subsuelo ubicados fuera de la jurisdiccion
nacional. Segiin algunas opiniones, estos fondos no estan inclutdos
en ¢l Convenio por lo que la depositacidn de residuos en ellos y su
subsuelo no estaria prohibido.

Sobre esta afirmacién, cabe sefalar que el propio preambulo
hace mencién de la Resolucién 2749, tal como lo expresaramos, y
ella precisamente se refiere a los fondos marinos y ocednicos v su
subsuelo ubicados fuera de la jurisdiccién nacional. Recordemos que
a la fecha de aprobacién del Convenio de Londres no se habia inicia-
do atn la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho
del Mar y que la denominada aclualimente "Zona", estaba regida
precisamente por dos resoluciones, la 2574 y la 2749. No se hubicra
justificado la mencion de csta dltima en ¢l preambulo del Convenio
si no hubiese existido la intencion de los redactores del Convenio de
incluir estos fondos dentro de su dmbito de aplicacién espacial. Por
otro lado, y naturalmente, cualquier depositacién de desechos
radiactivos c¢n los fondos marinos o su subsuelo conslituyen una
amenaza seria de contaminacién marina v de acuerdo a las obliga-
ciones generales contenidas en el mismo instrumento y otras con-
venciones y acuerdos, existe el deber de prevenirla y controlarla
sometiéndola a las regulaciones internacionales que existen sobre la
materia.

En un estudio sobre la eliminacion de desechos radiactivos en el
mar, el Director Adjunto de la Divisién Medio Marino de la OMI, J
Wonham, sintetiza la situacién actual respecto de este punto de la
siguiente manera:

"La Séptima Reunién Consultiva recomendd la consideracién de
este tema (eliminacién de radiodcsechos de alta actividad bajo los
fondos marinos) teniendo en cuenta las actividades del Grupo de
Trabajo sobre Fondos Marinos del Comité a cargo de Desechos
Radiactivos de la OOCDE/AEN (LCD. 7/INF.22). Se expresaron
algunas dudas a la Reunién Consultiva con respecto a si la elimina-
cion en los fondos marinos caeria bajo 1a definicién de "vertimiento”



dei Articulo I1I(1) def Convenio. Se acordd que este punto tan impor-
tante deberia ser considerado por la Reunién Consultiva, y también
se acordd que una reunidn de expertos legales sobre este tema debe-
ria ser convocado durante el periodo entre sesiones”.

"Un Grupo ad hoc de expertos legales sobre vertimiento s¢ reu-
ni6é en la Sede de la OMI en diciembre de 1983 para examinar ¢l
estado de las actividades y estudios relacionados con la eliminacidén
de desechos en los fondos marinos v para considerar las implicancias
legales de la evacuacion de radiodesechos de alta actividad en los
fondos marinos del Convenio de Vertimiento de Londres. Aunque no
se llegd a un acuerdo si la eliminacién en los fondos marinos estaba
cubierta por el Convenio, el grupo llegd a un consenso que dicho
tema deberia ser tratado en Reuniones Consultivas de las Partes Con-
Lratantes ya que estos eran los foros internacionales mas idéneos"

"La Octava Reunién Consultiva estuvo de acuerdo con la con-
clusién mencionada anteriormente y ademas en 1o siguiente:

“No deberia existir tal eliminacién a menos y hasta que sc
demuestre que es técnicamente factible y aceptable por ¢! medio
ambiente, incluyendo una garantia que tales desechos y materias
pueden ser efectivamente aislados del medio marino, y un meca-
nismo regulador sea elaborado bajo el Convenio de Vertimiento de
Londres que supervise la eliminacién a los fondos marinos de dichos
radiodesechos y materias”

“Al presentar un documento de informacién a la Novena Reu-
nién Consultiva sobre el conceplo de eliminacién de radiodesechos
de alta actividad en las formaciones geoldgicas estables bajo el suclo
ocednico (LDC 9/INF 3) un observador de la QCDE/AEN informé a
la reuniébn que las investigaciones para evalvar la factibilidad de
eliminacién de radiodesechos de alta actividad en el suelo marino
continuaban y que ¢l término de la primera etapa de csie trabajo
estaba programado para 1988. Sin embargo, no habia ningin plan de
realizar un experimento que incluyera el emplazamiento de tales
desechos en los fondos marinos”.

"No se presentd nueva informacién en la Décima Reunién Con-
sultiva en octubre de 1986 pero se puede presumir que las investiga-
ciones sobre este tema continian, y que ¢l Convenio de Vertimiento
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de Londres continuara siendo el foro de las discusiones en aspectos
regulares” ©

Las reuniones conmutativas aprobaron varias resoluciones que
permiticron en la prdctica suspender el vertimiento de desechos
radiactivos. Entre ellas debemos citar 1a Resolucion LDC 14,7 de la
Séptima Reunién Consultiva en la que se solicitd la suspension de
todos los vertimientos de materiales radiactivos hasta que se presente
a las Partes Contratantes el informe final de la reunion dc expertos
encargados de estudiar la cuestion de los radiodesechos en relacidn
con el Convenio de Londres sobre Vertimientos. Esta resolucion fue
acatada por las Partes Contratantes v por los Estados que cfectuaban
verlimientos ¢n lodo caso escasos.

Posteriormente, la Resolucion LDC 21(7). de la Novena Reunion
Consultiva, reconociendo este ultimo hecho ¥ por una serie de consi-
deraciones que se expresan en ¢lla, adopta varias decisiones, Entre
éstas se encuentra la de que "...se suspendan todos los vertimicntos
en el mar de radiodesechos y otras materias radiactivas a fin de que
haya tiempo suficiente para seguir examinando los problemas que se
plantean y disponer asi de una basc mas amplia para poder juzgar
con conocimiento de causa las propucstas de cnmienda a los anexos
del Convenio. Esta suspension continuard hasta que sc ultimen los
estudios y evaluaciones mencionadas a continuacion en los parrafos
Zas"

by Concepto de Vertimiento

El Anticulo III del Convenio de Londres contiene una definicion de
vertimiento, y de otros términos utilizados por dicho instrumento que

6 WONHAM ).; "Materias relativas a la eliminacion de desechos radiactivos en el
mar de acuerdo al convenio de vertimiento de Londres y exigencias relativas al
fransporte de sustancias radiactivas por bugues”, en Suplemento al Informe del
Seminano-Taller sobre la Contaminacién Radiactiva en el Pacifico Sudeste,
Comisién Permanente del Pacifico Sur, Bogotéd, 1987, Tomo [, p. 8

7

Ver Anexos.
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es de indudable importancia Esta disposicidn cxpresa textualmente
fo siguiente:

" A los efectos del presente Convemo

1) a} Por "vertimiento" se entiende

i} toda evacuacidn deliberada en el mar de desechos u otras materias
efectuadas desde buques. acronaves, plataformas u otras construccio-
nes en el mar;

1i} todo hundimicnto deliberado en el mar de buques, aeronaves, pla-
taformas u otras construcciones en el mar

b) El vertimiento no incluye:

i) Ia evacuacion en ¢l mar de desechos y olras materias que sean
incidentales a las operaciones normales de buques, aeronaves plata-
formas u otras construcciongs en ¢l mar v de sus equipos © que sc
deriven de ellas, excepto los desechos v otras materias transporiadas
por o a buques, aeronaves, plataformas u otras construcciones en cl
mar, que operen con ¢l propésito de eliminar dichas materias o que
s¢ deriven del tratamiento de dichos desechos u ofras materias en
dichos buques, aeronaves, plataformas o construcciones

ii) 1a colocacidn de materias para un fin distinto del de su mera eva-
cuacién, siempre que dicha colocacion no sea contraria a los objeti-
vos del presenic Convenio.

¢) La evacuacién de desechos u otras materias directamente deriva-
das de la exploracion. explolacién y tratamientos afincs. [ucra de la
costa, de los recursos naturales de los fondos marinos o con ellos
relacionados no estard comprendida en las disposiciones del presente
Convenio.

2) Por "buques y aeronaves” se entienden los vehiculos que se mue-
ven por el agua o por ¢l aire, de cualquicr tipe que scan. Esla expre-
sidn incluye los vehiculos que se desplazan sobre un colchén de aire
v los vehiculos flotantes, sean o no autopropulsados.

3) Por "mar" se entienden todas las aguas marinas que no sean las
aguas interiores de los Estados.

4) Por "desechos u ofras maierias" se entienden los materiales y sus-
tancias de cualquier clase, forma o naturaleza
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5) Por "permiso especial” sc entiende ¢l permiso concebido especifi-
camente tras previa solicitud y de conformidad con ¢l Ancxo Il v el
Anexo I11.

6) Por "permiso general" se entienden un permiso concedido pre-
viamente y de conformidad con el Anexo HIL

7} Por "la Organizacién" se entiende la organizacién designada por
tas Partes Contratantes de conformidad con el apartado 2 del articulo
X

Este concepto de vertimiento influyé determinantemente en 1os
que mas tarde adoptaron los acuerdos regionalcs que se celebraron
sobre la misma materia, aunque algunos de ellos Io perfeccionaron
de acuerdo a sus particulares necesidades.

c) Obligaciones contraidas por las Partes

E! Convenio de Londres impone numerosas obligaciones a los Esta-
dos partes del misme. Podemos distinguir entre algunas de cardcter
genérico y otras ya mas especificas. Dentro de las primeras encon-
tramos las de promover individual y colectivamente el control efecti-
vo de todas las fuentes de contaminacion del medio marino y el
compromiso de adoptar las medidas posibles para impedir la conta-
minacion del mar por el vertimiento de desechos y otras materias que
puedan constituir un peligro para la salud humana, dafiar los recur-
s0s biologicos y la vida marina, reducir las posibilidades de espar-
cimiento o entorpecer otros usos legitimos del mar. También se esti-
pula la obligacion de adoptar medidas individuales eficaces segin su
capacidad cientifica, técnica y economica, y coleclivamente, para
impedir la contaminacién de! mar causada por vertimiento, debiendo
armonizar sus politicas a este respecto,

Entre los deberes especificos que asumieron las Partes Contra-
tantes, la disposicion a nuestro juicio fundamental es la del articulo
IV del Convenio que guarda estrecha relacton con sus tres Anexos
En los dos primeros se¢ contiene una ¢numeracion de sustancias con-
taminantes de diferente peligrosidad. Ellos son también conocidos
como lista negra (Anexo I} y lista gris (Ancxo 11).
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De conformidad a la norma citada se prohibe el vertimiento de¢
los desechos u otras materias enumeradas en el Anexo ! En el N° 6
de éste se contemplan los "Desechos u otras materias de alto nivel
radiactivo que por razones de salud piblica, bioldgicas o de otro tipo
hayan sido definidos por el érgano internacional competente en esta
esfera, actualmente Organismo Internacional de Energifa Atoémica,
como inapropiados para ser vertidos en el mar", La prohibicién tiene
caricter de absoluta, aunque se admite la excepcion de fucrza mayor
minuciosamente reglamentada en el Articulo V, la que debe ser
sometida a un severo procedimiento previo de consultas a los otros
Estados Partes y Organizaciones Internacionales, cuyas recomenda-
ciones deben seguirse en la maxima medida factible.

El mismo articulo IV exige un permiso especial previo para el
vertimicnto de los desechos que se enuneran en la letra D del Ancxo
I1. Entre éstos se encuentran: “Los desechos radiactivos u otras mate-
rias radiactivas no incluidas en el Anexo 1. En la expediciéon de
permisos para el vertimiento de estas matcrias, las Partes Contratan-
tes deberdn tener debidamente en cuenta las recomendaciones del
organo internacional competente en esla esfera, en la actualidad el
Organismo Internacional de Encrgia Atdmica”. En consecuencia.
esle apartado se refiere a los residuos de medio y bajo nivel de
radiactividad

Por Giltimo, y para el vertimicnto de los demds desechos ¢ mate-
rias, es decir, los no contenidos en los dos primeros Anexos, se
requiere de un permiso general previo

Ahora bicn, para la concesion de estos permisos deben conside-
ratse todos los factorcs que se enuncian en el Anexo Iil. Este con-
templa aquellos que deben examinarse al establecer criterios que
rijan la concesidén de permisos para el verimiento de materias en el
mar. Entre ellos se encuentran los que dicen relacion con las carac-
teristicas y composicion de la malteria, caracteristicas del lugar del
vertimiento y método de deposito, posibles efectos sobre los espar-
cimientos, vida marina, otras utilizaciones del mar y disponibilidad
practica de métodos alternativos de tratamiento, evacuacion o elimi-
nacién situados en tierra, o de tratamicnto para convertir la matcria
€N sustancias menos nocivas para su vertimiento en el mar
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Por tanto, se encuentran prolibidos los vertimicntos de desechos
u olras materias de zllo nivel radiactivo, aceptandose, previo permiso
especial concedido bajo determinados procedimientos, el vertido o
inmersién de productos de mediana o baja radiactividad,

En todo caso, este ¢s ¢l minimo exigible y cualguier Estado Parte
puede prohibir, en lo que le concierne, y dentro del limite de sus
competencias, el vertimiento de otros deseches ne mencienados en el
Anexo I.

Le corresponde a cada Estado Parte la adopcion de las medidas
necesarias para la designacion de las autoridades que deben expedir
los permisos especiales vy generales, levar los registros pertinentes.
etc. Estos deben ser otorgados por las referidas avtoridades respecto
de las malcrias a scr vertidas que s¢ carguen €n su terfitorio o en un
buque o aeronave registrado o abanderado en su territorio, cuande la
carga tenga lugar en ¢l territorio de un Estado no parte del Conve-
nio. Asimismo, deben adoptar las medidas necesarias para su aph-
cacion, segun lo detalla ef Articulo VIL

Algonas observaciones que se pueden formular a las normas
citadas es que su cumplimiento estd entregado a las autoridades
nacionales de los Estados Partes, 1os que pueden establecer dentro de
las esferas de su competencia territorial medidas mds severas que las
que contempla ¢l Convenio, facultad que les ha sido expresamente
reconocida. Por otra parte, cabe sefialar que esle instrumento legiti-
ma 1a inmersién de residuos de media y baja radiactividad, al menos
hasta que se modifiquen los Anexos al mismo, especialmente el [ v el
11. Ahora bien, le corresponde a la Agencia Internacional de Energia
Atomica (AIEA), determinar qué sustancias radiactivas son aptas
para ser vertidas de acuerdo a lo sefialado en los Anexos, asi como
emitir las recomendaciones que deben considerar los Estados Partes
para otorgar los permisos especiales.

En este sentido, se elaboré en 1974 un documento sobre
"Definicion ¥ recomendaciones provisionales relativas a los residuos
radiactivos y a otros materiales radiactivos”, ¢l que fue revisado en
1978 y 1985,

Respecto del valor de las recomendaciones de la AIEA un autor
ha expresado que: "No cabe duda que las recomendaciones de ¢sta
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organizacién, aun careciendo de fuerza vinculante strictu sensuw no
carecen de valor juridico ni. por supuesto. de eficacia Por un lado.
hay casos en que los Estados se encuentran obligados al menos. a
explicar, las razones de su negativa a accptar una recomendacion
Por otra parte las normas de scguridad recomendadas por la Agencia
tienen cardcter obligatorio para los trabajos de 1a propia Agencia y
para los Estados en aquellas operaciones que realicen con la asisten-
cia de la AIEA. Otras recomendaciones ven reforzado su valor juri-
dico al ser adoptadas en tratados internacionales o al servir de con-
tenido a normas convencionales que remiten de forma genérica a las
recomendaciones de la AIEA vigentes en cada momento. Otras
veces, a través de un acuerdo internacional que establece la obliga-
cion de adoptar tales recomendaciones como es el caso del Convenio
de Londres. Desde el punto de vista de su eficacia, ésta es indudable.
va que las recomendaciones dc la AIEA. por su valor altamentc (éc-
nico constituyen para los Estados cuando menos un punto de refe-
rencia insustituible"

Una materia de suma importancia es la posibilidad. que por lo
demas es propia de todo tratado o instrumento internacional de que
tanto el Convenio como los Anexos puedan ser enmendados. Para
ello se requiere de una mayoria de los dos tercios, de acucrdo al pro-
cedimiento estipulado ¢n el articulo XV Estas modificaciones rigen
en plazos distintos para todos los Estados incluso los que hayan
volado negativamente la enmienda, a menos que formulen una
declaracion de que por el momento no pueden aceptarla, objecion
que pucde ser sustituida cn cualquier tiempo por una aceptacion

d) Acuerdos regionales v responsabiiidad

El Articulo VIII establece que los Estados Partes que tengan interc-
ses comunes que proteger en el medio marino de una zona geogra-
fica determinada, deben esforzarse por concertar acuerdos en el
plano regional para los efectos de prevenir la contaminacion, espe-
cialmente por vertimientos teniendo en cuenta las caracteristicas de

8 CORRAL SUAREZ, Margarita; Ob. cit, pags 62y 63. (1),
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la regién y de acuerdo al Convenio. En este sentido cabe destacar
que ya se han aprobado, tal como se seftalara al comienzo de este
trabajo, una serie de acuerdos regionales de primera imporiancia de
cuyo analisis debemos necesariamente prescindir.

Asimismo, se contemplan el compromiso de las Partcs Contra-
tantes de elaborar procedimientos para la determinacion de respon-
sabilidades y el arreglo de controversias relacionadas con las opera-
ciones de vertimiento

¢) Reuniones Consultivas

Las Partes Contralantes deben, de acuerdo al Convenio, designar una
Organizacién competente para que se encargue de las tareas de
Secretaria. Entre sus funciones esta la de convocar a reuntones con-
sultivas las que pucden ser ordinarias o especiales. Las primeras se
rcalizan al menos cada dos afios y las segundas en cualquier
momento a solicitud de los dos tercios de las partes. En estas reunio-
nes se debe examinar la aplicacion del Convenio y cumplir los demds
cometidos que se especifican en los Articules XIV y XV
En 1975 se design6 como organismo competente a la OMCL

3. Declaracion de Estocolmo de 1972

El deterioro acelerado del medio ambiente durante los ultimos dece-
nios como consccuencia de la contaminacién provocada por la acti-
vidad del hombre y especialmente por el desarrollo industrial, tecno-
logico y militar, ademas de otros fendmenos como la explosién
demogréfica y la explotacién ilimitada de los recursos naturales,
todos los cudles afectan scriamente la calidad de la vida humana v el
equilibrio ecolégico, condujo a los Estados en una primera etapa a
adoptar medidas legislativas internas tendientes a proteger el medio
ambiente. Sin embargo, la constatacion de que éste ¢s indivisible.
que no reconoce fronteras nacionales, y que los efectos de las practi-
cas contarninanies se proyectan mas alld de los limites estatales afec-
tando a otros paises, hizo que la preocupacién por ¢l medio ambiente
se internacionalizara y que progresivamente fuera la comunidad de
naciones la que asumiera la responsabilidad de crear normas de pro-
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teccién, sin perjuicio del cada vez mas exigente derecho interno. A
los acuerdos bilaterales se suceden los multilaterales y ia actividad de
las organizaciones internacionales Nace asi lo que algunos han
denominado el Derecho Internacional del Medio Ambiente, el que
un tratadista define como el constituido "por un conjunto de reglas
de derecho internactonal pablico cuya finalidad es la de proteger el
equilibrio esencial del medio humano” *

Dentro de este proccso de internacionalizacion, posee una
importancia primordial la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
¢l Medio Humano. celebrada en Estocolmo entre el 5y el 16 de junio
de 1972, la que aprobd una declaracion que luego de un extenso
preambulo enuncia 26 Principios basicos relativos a la matena.

En relacion al medio marino, v también aplicables a éste, encon-
tramos los siguicnies principios

"Principio 6. Debe ponerse fin a 1a descarga de sustancias toxi-
cas o de otras materias y a la liberacion de calor, en cantidades o
concentraciones tales que el medio no pueda neutralizarlas para que
no se causen daflos graves o irreparables a los ecosistemas. Debe
apovarse la justa lucha de los pucblos de tedos los paises contra la
contaminacién”

"Principio 7 Los Estados deberan tomar todas las medidas
posibles para impedir la contaminacion de los mares por sustancias
que pucdan poner en peligro la salud del hombre, dasiar los recursos
vivos v la vida marina, menoscabar las posibilidades de esparci-
miento o entorpecer otras utilizaciones legitimas del mar"

"Principio 21. De conformidad con la Carta de las Nacioncs
Unidas y con los principios del Derecho Internacional, los Estados
tienen el derecho soberano de explolar sus propios recursos en apli-
cacién de su propia politica ambiental v la obligacidén de asegurarse
de quc las actividades que se lleven a cabo dentro de su jurisdiccion
o bajo su control no perjudiquen ¢l medio de otros Estados o zonas
situadas fuerza de toda jurisdiccidn nacional”

9 Kiss, Alexandre Charles, “Los principios generales del derecho del medio

ambiente”, cuadernos de ln Catedra ] B. Scott, Universidad de Vatladohd, Espafia,
1975, p 10
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"Principio 22. Los Estados decben cooperar para continuar
desarrollando e! derecho internacional en lo que se refiere a la res-
ponsabilidad y a la indemmnizacién de las victimas de la contamina-
cién y otros dafios ambientales que las actividades realizadas dentro
de la jurisdiccidn o bajo el control de tales Estados causen a zonas
situadas fuera de su jurisdiceidn”.

Algunos autores han considerado que esta Declaracién forma
parte del "soft law" o derecho programatico ya que “carecen de obli-
gatoriedad y se limitan a trazar un plan de accion futuro para ¢l pos-
terior desarrollo normativo del sector del medio ambiente".'?

Sin embargo, v en nuesira opinién, las declaraciones de las
organizaciones internacionales y, particularmente de las Naciones
Unidas, pueden llegar a poseer un caricler juridico obligatorio para
los Estados al transformarse en principios generales de derecho
internacional, normas consuetudinarias y hasta normas de jus
cogens. Por lo demas, tal ha sido el caso de numerosas otras resolu-
ctones declarativas de Naciones Unidas como es el caso de la Decla-
racién Universal de los Derechos del Hombre, la que declaré los fon-
dos marinos y ocednicos como patrimonio ¢omin de la Humanidad,
la que se refiere al espacio ultraterrestre. la luna y otros cuerpos
celestes, etc. A todas estas declaraciones le han seguido numerosos
tratados que se inspiran en ellos y que poseen un caricter obligatorio
para todos los Estados Partes en ¢l mismo y que incluso con el trans-
curso del tiempo pueden llegar a constituir normas obligatorias para
los terceros Estados por la via de transformarse en normas consue-
tudinarias.

En ¢l caso de la Declaracién de Estocolmo ella implicd una
constatacién de la comunidad internacional de una categoria de
problemas a los cuales debia dar solucién, una expresién de su
voluntad, la formulacion de principios aceptados por ella que deben
servir de base a nuevas regulaciones juridicas, y una etapa inicial en
¢l desarrollo de un conjunto de normas vinculanies para los Estados.

10 Gonzasz Campos, Julio D. y otros, “Curso de Derecho Internacional Piblico”,
Vol. I, Universidad de Oviedo, Espafia, 1983, p. 627
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A cast dos decenios de su aprobacién, no es aventurado llegar a
afirmar que numerosos de sus principios han llegado a constituir
normas obligatorias para los Estados por diferentes vias incluso
transformandose en normas de jus cogens, entre ¢llas las contenidas
en los principios transcritos precedentemente. Por otra parte, es
innegable la influencia que la Declaracion ha tenido en la elabora-
cién y aprobacién de numerosos tratados multilaterales, algunos de
cuvos preambulos incluso la citan.

El vertido de desechos radiactivos ¢n el mar y en los fondos
marinos y ocednicos que se encuentran fuera de la jurisdiccion
nacional de los Estados y su correspondiente subsuelo, en la media
en que causen dafios al medio ambiente marino y a los ecosistemas 0
scan potencialmenlte peligrosos para ellos, se opondrian a los prin-
cipios de la declaracién que ya hemos transcrito al inicio de este
parrafo. Ellos ya se encuentran contemplados en varios de los ins-
trumentos que analizamos con anterioridad. El efecto juridico mas
importante que estos vertimientos pueden originar es el de la respon-
sabilidad internacional para los Estados a los cuales les pueda ser
imputable este tipo de actividades.

4. El Provecto de Articulos sobre Responsabilidad de los Estados
de la Comisién de Derecho Internacional de las Nacivnes Uni-
das

Los tratados ya celebrados en materia de proteccion del medio mari-
no contra la contaminacién, incluyendo el Convenio dc Londres de
1972 y 1a Convencién sobre Derecho del Mar en 1982 ya vistas.
contienen normas sobre rcsponsabilidad internacional, algunos en
términos bastante precisos.

Pero, paralelamente, creemos necesario sefialar que la Comisidn
de Derecho Internacional de las Naciones Unidas se encuentra elabo-
rando un proyecto de tratado Sobre responsabilidad internacional, el
que se encuentra ya en una etapa avanzada. Se pretende a través de
este proyecto obtener una codificacién, ¢ incluso un desarrollo pro-
gresivo de las normas que rigen csta materia, una de las méas impor-
tantes del Derecho Internacional Pablico.
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Tradicionalmente la institucion de la responsabilidad
internacional se habia dado en el planc de las relaciones interestata-
les. Es decir cuando uno o mjs Estados reclamaban en contra de otro
u otros por la comisién de un hecho internacionalmente ilicito que
habia causado un daflo. Sin embargo los desarrollos posteriores
introdujeron impornantes cambios. Tiene relevancia para los efectos
que nos hemos propuesto la distincidén entre las obligaciones de los
Estados para la comunidad internacional en su conjunto de aquéllas
que nacen respecto de otro Estado, diferenciacion ya efectuada por la
Corte Internacional de Justicia en el caso de la Barcelona Traction,
Light and Power Limited. En su sentencia, el Tribunal sefialaba que:
"Por su naturaleza misma, las primeras conciernen a todos los Esta-
dos. Dada la importancia de los derechos en juego, puede conside-
rarse que lodos los Estados ticnen un interés juridico en que esos
derechos sean protegidos; por tanto, las obligaciones en este caso son
obligaciones erga omnes”,

Esta 1esis fue recogida en ¢l proyecie de articulos elaborado por
la Comisidn de Derecho Internacional. En su articulo 19, se distin-
gue entre crimenes vy delitos internacionales. En los primeros esta
compremetido e! interés de toda la comunidad internacional y en los
segundos ¢l de uno o més Estados determinados. Respecto del cri-
men, en general nos encontramos ante una violacidon de una obliga-
cién que se origina en una norma de jus cogens y que segun la doc-
trina impone al infractor no solo la obligacién de reparar sino que
también amerila la aplicacidn de sanciones

El proyecto del articulo 19 ya aprobado, dispone textualmente lo
siguiente:

"1. El hecho de un Estado que constituye una violacién de una obli-
gacion internacional es un hecho internacionalmente ilicito sea cual
fuere ¢l objeto de la obligacién internacional violada.

2. El hecho internacionalmente ilicito resuitante de una violacién por
un Estado de una obligacién internacional tan esencial para la salva-
guardia de intereses fundamentales de la comunidad internacional
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que su violacién estd reconocida como crimen por esa comunidad en
su conjunto, constituye un crimen internacional.

3. Sin perjuicio de las disposiciones del parrafo 2 y de conformidad
con las normas de derecho internacional en vigor, un ¢rimen inter-
nacional pucde resultar, en particular:

a) De una violacién grave de una obligacién internacional de impor-
tancia esencial para ¢l mantenimiento de la paz ¥ la seguridad inter-
nacionales como fa que prohibe la agresion.

b) De una violacidn grave de una obligacion internacional de impor-
tancia esencial para la salvaguardia del derecho a la libre determi-
nacién de los pucblos, como la que prohibe el establecimiento o ¢l
manicnimiento por la fuerza de una deminacion colonial;

¢) De una violacién grave v en gran escala de una obligacion wnter-
nacional de importancia esencial para la salvaguardia del ser huma-
no, como la que prohiben la esclavitud. ¢l genocidio, el apartheid,

dy De una violacién grave de wuna obligacién internacional de
importancia esencial para la salvaguardia v la proteceion del medio
humano como las gue prohiben la contaminacion masiva de la
atinosfera o de los mares. (E] subrayado es nuestro).

4. Todo hecho internacionalmente ilicilo que no sea un crimen inter-
nacional conforme al parrafo 2. constituye un delito internacional”

Parcciera claro, en consccuencia, que la violacion de la obliga-
cion internacional que proscribe fa contaminacion masiva de los
mares, prohibicién que se encuenitra erigida al rango de norma de jus
cogens, de acuerdo a lo expresado, constituye un crimen inlernacio-
nal. Por tanto un vertimiento o deposilaciébn de residuos de alia
radiactividad que provoquen este tipo de contaminacién dcbe ser
calificado como tal.

Aunque todavia se encuentra a nivel de proyecto, la sota formu-
lacién de la norma por parte de la Comision de Derecho Internacio-
nal refleja el estado actua! del Derecho Imternacional Publico. Su
aprobacién vendria sélo a constituir una codificacién de reglas ya
vigentes en la comunidad internacional
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5 El Tratado Antértico (Washington [959)

A pesar del nimero relativamente restringido de Estados que son
signalarios ¥ adherentes de este tratado y de que su dmbito de apli-
cacién espacial es limitado, hemos considerado necesario incluirlo
en esla parte dedicada al derecho convencional general en atencién a
que dicho 4mbito incluye 4reas marinas y fondos ocednicos entre los
que se encuecntra gran parte de la planicie abisal de Bellinghaussen,
una de las zonas que ha sido considerada come eventual lugar de
depdsito de desechos radiactivos. Asimismo, ha influido en ello la
circunstancia de que es el unico instrumerto juridico internacional
general que la rige, sin perjuicio de algunas convenciones que sobre
materias especificas se han también celebrado como son, por ejem-
plo, la Convencidn para la Conservacion de Focas Antarticas y la
relativa a la Conservacién de los Recursos Vivos Marinos Antdrticos.

El Tratade Antirtico se aplica, de conformidad a su Articulo V1
a la region situada "al sur de los 60° de latitud sur incluidas todas las
barreras de hielo, pero nada en el presente Tratado perjudicard o
afectara en modo alguno los derechos o ¢l ¢jercicio de los derechos
de cualquier Estado conforme al Derecho [nternacional en lo relativo
a la alta mar dentro de esa region”

La importancia que tiene respecto de vertimientlos ¢s que se esti-
pula expresamente la prohibicién de eliminar desechos radiactivos
en la zona de aplicacion del tratado. En efecto, su Articulo V sefala
textuaimente lo siguiente:

"1 Toda explosién nuclear en la Antdrtica y la eliminacién de
desechos radiactivos en dicha region quedan prohibidos.

2 En caso de que s¢ concluyan acuerdos internacionales relati-
vos al uso de la energia nuclear, comprendidas las explosiones
nucleares y la eliminacién de desechos radiactivos, en los que sean
partes todas las Partes Contratantes cuyos representantes estan facul-
iados a participar en las reuniones previstas en el Articulo IX, las
normas establecidas en tales acuerdos se aplicardn en la Antamica®

Son suficientemente conocidas las controversias existentes en
materia de reclamaciones territoriales en la Antdrtica y la discusidn
doctrinaria en tormo a los alcances de las normas del Tratado de
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Washington respecto de los terceros Estados que no forman parte del
sistema. Numerosos autores argumentan que ¢l es sélo valido para
los signatarios mas no para los terceros y que, en consecuencia, ¢slos
no estan sometidos a sus disposiciones ni a las obligaciones que
impone, ello por aplicacion general de l1as normas sobre el derecho
de los tratados.

Para los signatarios y adhcrenes de este instrumento ¢l verti-
miento de desechos radiactivos estd prohibido expresamente. Si ter-
ceros Estados quisieran eliminar desechos en la zona del tratado
deberia aplicarse la disposicidn de su articulo X que expresa que
"Cada una de las Partes Contralantes se compromctc a hacer los
esfuerzos apropiados, compatibles con la Carta de las Naciones Uni-
das, con el fin de que nadic lleve a cabo en la Antirtica ninguna
actividad contraria a los propdsitos y principios del presente Trata-
do" Se ha discutide los alcances de la expresidon "nadie" que emplea
la norma manifestdndose que ella estd referida exclusivamente a los
Estados Partes del sistema. Sin embargo. esta interprctacion, que
posee un cicrto asidero juridico, puede conducir a vulnerar legitimos
intereses, lanto los individuales de los Estados que sustentan recla-
maciones territoriales como los dc las partes consideradas en su
conjunto. En todo caso, habria que aplicar también otras normas
convencionales gue prohiben la contaminacidn del medio marino,
reglas consuctudinaria, de jus cogens y principios generales que
antes se analizaron. La controversia juridica que se suscitaria en esta
eventualidad tendria numerosas facetas y entrarian en juego, pres-
cindiendo de los aspectos politicos. la vigencia de variadas institu-
ciones juridicas internacionales.

La norma del articulo V. que proscribe la eliminacién de dese-
chos radiactivos, no distingue entre éstos de manera tal que deben
ser incluidos hasta los residuos de baja radiactividad

El Tratado contempla la realizacién de reuniones consultivas de
las Partes Contratantes que tengan derecho a participar de acuerdo a
lo preceptuado en el articulo 1X, cada dos afios. Estas reuniones han
sido sumamente fructiferas en la formulacién de recomendaciones
del mas alto interés. Muchas de cllas se refieren al medio ambiente
antartico. Entre éstas destaca la Recomendacién N° 12, adoptada en
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la VIII Reunién Consultiva, efectuada en Oslo, Noruega, entre el 9 v
el 20 de junio de 1975 En ella se expresa lo siguiente:

“Los Representantes, recordando el Articule V del Tratado
Antartico; tomando nota del incremento de 1a produccion de mate-
riales nucleares y de la creciente preocupaciéon que suscita la elimi-
nacién de desechos radiactivos; teniendo presente que de acuerdo a
lo dispuesto por el Articulo X del Tratado Antartico las Partes Con-
tratantes s¢ comprometieron a hacer los esfuerzos apropiados com-
patibles con la Carta de las Naciones Unidas con el fin de que nadie
lleve a cabo en la Antartica ninguna actividad contrana a los propo-
sitos y principios del tratado; descando proteger la calidad tnica del
medio ambiente antartico; recomiendan a sus Gobiernos que conti-
nilen haciendo cuanto est¢ a su alcance, para impedir Ia eliminacién
de desechos nucleares en la zona de aplicacién del Tratado Antar-
tico”

Por ser de interés, citamos la declaracién formulada en esta reu-
nién por el Representante de Australia, a 1a cual se asociaron otros
Representantes. Este expreso que: "La eliminacién o ¢l almacena-
miento de desechos radiactivos producidos durante la generacion de
energia nuclear es un problema que afrontan numerosos paises, y es
probable que el problema aumente en magnitud antes de fines de este
siglo. Algunos han sugerido que la aislacién de esos desechos de la
biosfera por periodos que requeririan hasia 250.000 aiios, podria
efectuarse mediante el entierro de los mismos en la capa de hielo de
la Antértica. Este procedimiento estd expresamente prohibido en la
actualidad por el Tratado Antartico. Australia esté preocupada por-
que el medio ambiente antartico v los océanos v la atmédsfera circun-
dantes no se contaminen ¢on los desechos radiactivos. Estamos fir-
memente convencidos que la eliminacién de desechos radiactivos en
la capa de hielo antartico no puede garantizarse sobre la base del
conocimiento cientifico actual. A este respecto, llamamos la atencion
hacia una resolucién adoptada en la XII Reunién de! Comité Cienti-
fico de Investigaciones Antérticas sobre la eliminacidon o el almace-
namiento de desechos radiactivos en la Antartica, y las opiniones
expresadas por el grupo de expertos cientificos que se reunieron en el
Reino Unido en septiembre de 1974 para considerar los temas prece-
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dentes. Australia en vista de la preocupacion expresada anterior-
mente, v de las conclusiones alcanzadas por el grupo de expertos
cientificos ya mencionados, se opondra firmemente a toda accion que
permita la eliminacion y el almacenamicnto de desechos radiactivos
en la capa de hielo antartico" *!

III. PRINCIPALES ACUERDOS REGIONALES SOBRE
VERTIMIENTOS Y OTROS INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES

En el parrafo anterior hemos analizado los principales instrumentos
convencionales relativos al vertimiento de desechos radiactivos Sin
embargo existen ademds. paralelamente. diversos acuerdos regiona-
les sobre la misma materia y disposiciones varias contenidas en ira-
tados d¢ otra naturaleza y que son también aplicables al vertido de
residuos nucleares.

A pesar de que su dmbito geogréfico de aplicacidn es limitado a
determinadas 4reas se ha estimado necesario referirse muy somera-
mente a ellos va que poseen relevancia juridica en cuanto dichos
textos incluyen los mismos principios basicos que se contienen en el
derecho convencional general v, por tanto, pueden ser declarativos,
cristalizadores o constitutivos de una norma consuetudinaria obliga-
toria para todos los Estados, aun aguellos que no son parte de los
convenios respectivos Sobre esto ultimo recordemos que €l articulo
38 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados estipu-
la que: "Lo dispuesto en los Articulos 34 a 37 no impedira que una
norma enunciada en un tratado llegue a ser obligatoria para un tercer
Estado como norma consuetudinana de Derecho Internacional reco-
nocida como tal”

1" MINISTERICO DE RELACIONES EXTERIORES DE CHILE, "Manual de! sisteme de!

Tratado Antarvico”. Quinta Fdicién, 1987 Tomo L p. 1502
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Por otra parte, los acuerdos a que nos referiremos a continuacion
han sido celebrados. en su mayoria. considerando lo sefialado cn el
articulo 8° del Convenio de Londres de 1972 el que expresa

"Para facilitar el logro de los.objetivos del presente Convenio,
las partes conlratantes que tengan intereses Comunes que proteger en
el medio marino de una zona geogrifica determinada se esforzardn a
concertar acuerdos en el plano regional, para la prevencion de la
contaminacion, ¢specialmente por vertimiento, tenicndo en cugnta
los aspectos caracteristicos de la region y en conformidad con el pre-
sente Convenio Las partes contratantes del presente Convenio se
esforzaran en obrar conforme a los objetivos v disposiciones de los
acuerdos regionales que la Organizacion les notifique Las partes
contratantes procuraran cooperar con las partes de acuerdos regiona-
les para elaborar procedimientos armonizados que daban ser obscr-
vados por las partes contratantes de los diversos convenios en cues-
116n Se prestard especial atencién a la cooperacion en la esfera de
vigtlancia y conirol. asi como en la de investigacién cientifica”

Normas similares que propenden a la cooperacidn regional, se
contiencn también en la Convencion de las Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar de 1982

A Principales Acuerdos Regionales

Los principales acuerdos regionales sobre el vertido de descchos
entre los cuales se encuentran los radiactivos. son los siguientes:

a) Convenio para la Prevencién de la Contaminacion Marina pro-
vocada por Vertidos desde Buques y Aeronaves, aprobada en
Oslo. Noruega, el 15 de febrero de 1972

b} Conveni¢ sobre la Proteccidon del Medio Marino ¢n la Zona del
Mar Baltico. aprobada en Helsinki. Finlandia, el 22 de marzo de
1974

¢) Convenio para la Proteccion de Mar Mediterraneo contra la
Contaminacion, aprobada en Barcelona, Espafia, el 16 de febrero
de 1976
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d) Protocolo sobre la Prevencion de la Contaminacion del Mar
Mediterraneo causada por Vertidos desde Buques v Acronaves.
aprobado en Barcclona. Espana ¢l 16 de febrero de 1976

e) Protocolo para la Proteccion del Pacifico Sudeste contra la Con-
taminacion Radiactiva. de 1989

f)  Ademas de los acuerdos va refenidos. existen otros como el de
Kuwait de 1978 ¢l de Abidjan de 1981 etc

Algunos aspectos generales de los instrumentos antes sefalados
son los siguientes

1 Obligaciones principales

Las partes. en general. se obhigan i adoplin todas 1as medidas indi -
duales v conjunlas que seian necesartas para prevenir la contamins-
cidn y proteger v mejorar ¢l medio mannoe en la respectiva drea geo-
grafica de aplicacton. Con tal fin, sc refieren a variadas formas de
contaminacion estableciendo diversas regulaciones Asi. s¢ prohiben
o limitan determinados vertumientos de sustancias noctvas. entre fas
cuales sc encuentran fas radiactivas que se mencionan en los anexos
quc generalmente acompaian a los instrumentos. Sin cmbargo. el
Convenio de Oslo no las seiiala expresanicute aunque s¢ ha interpre-
tado que ellas pueden considerarse inclnidas entre 1as que s¢ indican
en ¢l parrafo ¢) del articulo 1" del Ancxo [I Por otro lado. el articulo
14 de este acuerdo prescribe que "Las partes contratanies fomenta-
rdn. en ¢l seno dc los ergamsmos espectabizados competentes v otras
organizacioncs internacionales la adopcion de medidas destinadas o
proteger ¢l medio marino conira la contaminacion provocada por el
petréleo y sus residuos. por otros carganmentos nocivos o peligrosos
por matenas radiactivas”

A excepcion del Protocolo de Barcelena de 1976 y el Protocolo
para la Proteccion del Pacifico Sudeste contra la Contaminacidn
Radiactiva de 1989, estos instrumentos no prohiben en forma absolu-
ta los vertimientos de sustancias radiactivas sino que los limitan o
sujetan a control con el objeto de cvitar clectos nocivos. En el pri-
mero de cstos dos ultimos acuerdos sc prohibe el vertido de "residuos
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u otras materias de alto, medio y bajo nivel radiactivo, segun sean
definidos por el Organismo Internacional de Barcelona que establece
una prohibicién mas estricta que el Convenio de Londres el que sdlo
proscribe el vertimiento d¢ descchos de alto nivel radiactivo. El
segundo Protocolo en los dos primceros incisos del articulo 11, esta-
blece una obligacién que a nuestro juicic es mucho mds general y
categérica, al disponer lo siguiente: "Las Altas Partes Contratantes
acuerdan prohibir todo vertimiento dc desechos radiactivos y otras
sustancias radiactivas en ¢l mar y/o en el lecho de éste, dentro del
Ambito de aplicacién del presente Convenio. lguaimente, las Altas
Partes Contratantes acuerdan prohibir todo enterramiento de dese-
chos radiactivos u otras sustancias c¢n el subsuelo del mar dentro del
ambito del presente Convenio"” La prohibicion seflalada cubre, de
acuerdo al Articulo IV, "el vertimiento y el enterramiento de todos
los desechos radiactivos u otras sustancias radiactivas, consideradas
como tales de acuerde con las recomendaciones establecidas por el
Organismo Internacional competente, actualmente ¢l Organismo
Internacional de Energia Atdmica" Este altimo Protocolo es com-
plementario del Convenio para la Proteccion del Medio Ambiente v
la Zona Costera del Pacifico Sudeste de 1981.

Como se puede apreciar, ha existido una evolucién progresiva en
materia de prohibiciones de manera tal que los dltimos acuerdos
regionales sobre la materia son mucho mas amplios y contemplan
toda clase de sustancias radiactivas.

2 Marcos institucionales y orgdnicos

Estos acuerdos regionales crean o instituyen organismos cuyas fun-
ciones principales son el velar por el cumplimiento de sus disposi-
ciones, formular recomendacioncs, promover la cooperacion en torno
a sus objetivos y otras similares. En algunos casos se¢ trata de comi-
siones especiales integrada por representantes de todas las partes
contratantes (Convenios de Oslo, Helsinki), en otros, se acuerdan
celebrar reuniones periddicas entre ellos con similares funciones
(Convenios de Barcelona y de Paipa). En el caso del Convenio del
Pacifico Sudeste de 1989, se designa para los efectos de su adminis-



tracién y operacién a la Comisién Permanente del Pacifico Sur como
Secretaria Ejecutiva del mismo, y en el Convenio de Barcelona al
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente para
desempefiar determinadas funciones de Secretaria.

3 QOtras disposiciones

En general se puede apreciar en ellos una cicrta uniformidad en
relacién a determinadas materias, Asi. en mayor o menor grado, los
convenios contemplan normas sobre definiciones, ticién sobre
buques y acronaves, obligacion de adoptar medidas internas, casos de
fuerza mayor, asistencia mutua en casos de urgencia, cooperacién
internacional en materias cicentificas y tecnolbgicas atingentes, nor-
mas de prevencion. procedimientos. relaciones con orgamzaciones
internacionales, investigacion, programas de vigilancia, etc

Varios de estos convenios contienen también normas que preven
la celebracidn de acuerdos sobre responsabilidad por dafios causados
como consecuencia de la infraccion de sus disposiciones y sobrc
solucidn pacifica de las controversias, siendo el mds avanzado el
Convenio para la Proteccion del Mar Mediterraneo contra ia Con-
taminacion (Barcelona, 1976) que ademas de sus disposiciones
generales sobre la materia contiene un Anexo sobre Arbitraje (Anexo
A)

Asimismo, se contemplan normas variadas en relacién a la con-
taminacion por vertimientos y las propias de 1odo tratado en cuanto a
su enmienda, ratificacién, entrada en vigor, adhesion, retirada, etc.

B Otros instrumentos internactonales

El Tratado de Rarotonga, que estableee una zona desnuclearizada en
el Pacifico Sur, y que entrd en vigencia entre las partes contratantes
en 1986, establece, a diferencia del Tratado de Tratelolco, normas
especificas en materia de vertimiento de descchos radiactivos. Su
articulo 7° estipula que las Partes Contratantes se comprometen a:

"a) No proceder al vertimiento de desechos radiactivos en el mar ni
en ningan lugar de la zona desnuclearizada del Pacifico Sur
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b) Impedir el vertimiento de desechos radiactivos y otras materias
radiactivas por cualquiera en su mar lerritorial

¢) No adoptar ninguna medida para prestar asistencia al vertimiento
por quien quiera que sea de desgchos radiactivos y otras materias
radiactivas en el mar, en ningin punio de la zona desnuclearizada
del Pacifico Sur, no fomeniarlo.

d) Apovar la concertacion lo antes posible de la convencidn pro-
puesta relativa a la proteccion de los recursos naturales v €l medio
ambiente de ta Region del Pacifico Sur v su Protocolo para la Pre-
vencion de la Contaminacién de la Regidn del Pacifice Sur por ver-
timientos de desechos radiactivos y otras malerias radiactivas por
quien quiera que sca, en cualquier lugar de la regidén”

La convencion a que hace referencia esta norma fue celebrada cn
Noumea el 25 de noviembre de 1986, Su articulo 10 establece tex-
tualmente lo siguicnte:

"1. Les Parties prennent toules les mesures appropiées pur pré-
venir, réduire et combattre la pollution de la zone d'application de la
Convention due aux opérations d'immersion effcctuées & partir de
navires aéronefs ou structurcs antificielles placées en mer. y compris
pour assurcr la muse en ocuvre effective des régles et procédurcs
pertinentes intcrnationalement reconnues relatives au contrdle de
I'immersion de déchets ¢t autres matieres. Les Parties conviennent
d'interdire I'immersion de déchets radioactifs ou autrecs matiéres
radioactives dans la zone d'application de la Convention. San préju-
ger la question de savoir si l'évacuation de déchels ou auires matiéres
dans le fond de la mer et dans son sous-sol constituc unc
"immerston”, les Parties conviennent d'interdire l'évacuation de
déchets radiactifs ou autres matiéres radioactives dans le fond de la
mer el dans le sous-sol marin dc la zone d'application dc 1a Conven-
tion.

2. Le présent article s'applique également au plateau continental
d'une Partie lorsque celui-ci s'é¢tend, conformément au droit interna-
tional, 4 l'extérieur el au-dela de la zone d'application de la Conven-
tion”
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El protocolo mencionado en el articule siete del Tratado de
Rarotonga también fue suscrito oportunamente y es el "Proiocolo sur
la prévention de la pollution de la région du Pacifique Sud résultant
de I'immersion de déchets"”

C  Algunas conclusiones generales derivadas de los acuerdos
regionales sobre vertimientos

Si bien es cierto que de conformidad al principio "res inter afioy
acta” y a las normas pertinentes de la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados, un acuerdo internacional no produce efecto
respecto de terceros Estados que no han sido partes en él, esta misma
convencién reconoce la posibilidad, tal como lo expresdramos al
comieno de este parrafo, que las normas de un tratado puedan liegar
a ser obligatorias por la via consuetudinaria.

Si consideramos la intcraccién existente entre tratado y costum-
bre internacional. reconocida por la doctrina y expresamente por
normas positivas, podriamos concluir que tanto las reglas generales
contenidas en los instrumentos que ya hemos visto como en los
acuerdos regionales han dado origen a una norma de naturalerza con-
suetudinaria cuyo cumplimiento es exigible a todos los Estados. Al
respecto la Corte Internacional de Justicia en ¢l caso de la Plata-
forma Continental dei Mar del Norle declaré que: "Al atribuir al
articulo 6° del Convenio -se reficre a la Convencidn de Gincbra sobre
Plataforma Continental- la influencia y ¢l efecto indicados, esta tesis
supone manifiestamente que lo considera como una disposicidn
normativa que ha servido de base o punto de partida a una regla que,
puramente convencional o contractual en su origen, se habria inte-
grado desde entonces en el conjunto del Derecho Internacional gene-
ral y actuvalmente seria aceptada como (al por la opinte juris de
manera que ahora obligaria incluso a los paises que no son ni nunca
han sido parte en ¢l Convenio. Esta situacion entra en ¢l dmbito de
lo posible, ciertamente y ocurre en tiempo; es incluso uno de los
meétodos reconccidos mediante los cuales pueden formarse nuevas
reglas de Derecho Internacional consuetudinario. Pero al mismo
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tiempo, no debe considerarse que c¢ste resultado se logra facil-
mente” 12

A partir de la Convencién de Ginebra sobre €l Alta Mar y luggo
de 1a Declaracién de Estocolmo y Convenio de Londres se comienza
a originar una determinada conducta generalizada que propende a la
proteccién del medio marino de las principales formas de contami-
nacion por sustancias nocivas, entre las cuales se cuentan los dese-
chos radiactivos. Ellas imponen determinados comportamientos en
un comicnzo un poco imprecisos pero que luego van adquiriendo
contornos y perfiles mas definidos. La Comunidad Internacional, s
decir, el conjunto de Estados que la componen, o lo que podria
denominarse como grupo social, comienza posteriormente a adoptar
practicas generalizadas y uniformes en esta maleria, las que se exte-
riorizan mediante la adopcion de numerosos acuerdos regionalcs que
cubren extensiones importantes del medio marino. La opinio juris se
manifiesta expresamente a través del consenso contracival que con-
sagra la norma y en consecuencia determina el comportamiento o
practica que constituye el elemento material de la costumbre. Podria
argiiirse ¢l ¢scaso tiempo transcurrido desde el momento en que se
comenzo a gestar esta costurabre, pero la duracidn de éstas tal como
ya ha sido reconocido, es un elemento esencialmente relativo en el
actual estadio de evolucion del Dereche Internacional Pubtico, y sin
que ello signifique aceptar ¢l extremismo de la tesis de la costumbre
instantdnca, estimamos que ¢l requisito de un largo transcurso del
tiempo carece hoy en dia de la validez que le otorgaba ¢l Derecho
Intermacional cldsico. Esta posicion fue claramente recogida por la
Corie Internacional de Justicia en el mismo caso de ta Plataforma
Continental del Mar del Norte, al sefialar literalmente que: " . ¢l
transcurso de un periodo de tiempo reducido no es necesariamente. o
no constituye en si mismo un impedimento para la formacién de una
nueva norma de Derecho Internacional consuetudinario a partir de lo
que originariamente s6lo era una norma convencional”.!3

12 1), Recusil, 1969, p 28

13 €11, Recueil, 1969, p. 43,
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Si bien la expresion formal de 1a norma tal come se ha sefialado
¢s de suma importancia, nc lo es menos el hecho de que ella debe
responder también a una necesidad social, Parece innecesario acredi-
tar que en la actualidad la proteccién del medio marino de ia con-
taminacién y en especial de aquélla que se produce por el veru-
miento o depositacién de desechos radiactivos, responde a inlereses
vitales no s6lo de los Estados miembros de la Comunidad Interna-
cional sino de la Humantdad entera. cuya supervivencia y condicio-
nes de vida afrontan graves peligros por este tipo de actividades. La
norma, en consecuencia, encuentra su origen en una exigencia social
contemporénca cuya satisfaccién reviste caracteristicas de urgencia

De csta manera, ¢s posible Hegar a concluir que existe una
norma internacional consuetudinaria cuyo contenido es al menos la
prohibicién del vertimiento de desechos de alto nivel de radiactivi-
dad en los espacios marinos. suelo v subsuelo del mar. norma que
tiende aceleradamente a convertirse en una prohibicion absoluta del
vertimicnto de todo tipo de residuos nucleares cualquicra que sea su
nivel. Esto corresponde, a juicio nuestro, a un comporiamiento gene-
ral, constante y uniforme de los Eslados que reconocen la obligato-
riedad juridica dc la norma, scan o no partes cn los convenios gene-
rales o en los acuerdos regionales que hemos estudiado. En la conso-
lidacidn de la norma han jugado un rol de primera importancia estos
ultimos instrumentos.

IV. CONCLUSIONES

Del anélisis efectuado en los parrafos que preceden podria concluirse
que el Derecho Internacional Convencional positivo de cardctler ge-
neral no contiene normas que prohiban en forma absoluta el vertido
de desechos radiactivos en el mar y en ¢l suelo y subsuelo marinos.
El Convenio de Londres, que podria ser el instrumento de mds
amplia aplicacién, sélo proscribe el vertimiento de aguetlos de alto
nivel de radiactividad. Sin embargo, las obligaciones que impone
esle instrumento sélo son exigibles contractualmente a aquellos
Estados que lo han suscrito y ratificado pero no a terceros Estados.
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La prohibicién se encuentra establecida en términos mas gencrales
en la Convencién de Ginebra sobre Alta Mar, de 1953, que consagra
el deber de evitar la contaminacién del mar por la inmersidén de des-
perdicios radiaciivos tomando en consideracion para e¢llo las normas
y reglamentaciones de los organismos internacionales competenles
De esta manera, esta actividad puede llevarse a cabo siempre ¥ cuan-
do ella no produzca efectos contaminantes. Tampoco podria dedu- -
cirse de la Convencién sobre Derecho del Mar de 1982 una prohibi-
cién perentoria de vertimiento de desechos radiactives, aunque si es
mas categdrica en la proscripcion de la contaminacién del medio
marino. Si el vertimiento no conduce necesariamente a una polucion
efectiva se deberia concluir que ella ¢s legitima. Pero es en la crea-
cidén de la Zona, la que pasa a constituir un patrimonio comun de la
Humanidad. y en las normas que la regulan que pueden encontrarse
algunos argumentos vilidos que permitirian excluir ¢} uso de esie
espacio como lugar de depositacidn ya que ello contravendria nece-
sariamente este patrimonio comin al servir sdlo a los fines de climi-
nacion de residuos de determinados paises. Le son aplicables tam-
bién a esta Zona normas tendientes a protegerla de la contaminacion.
incluyendo la proveniente del vertimienio de descchos. Es posible
esperar en el futuro un desarrcllo progresivo de estas normas como
también valerse de ellas para obtener de las organizaciones interna-
cionales competentes una prohibicidén de vertimientos radiactivos. En
consecuencia, ni de estos instrumentos, ni de los otros que hemos
analizado podriamos necesariamente desprender que existe una
norma de derecho internacional positive de aplicacion general que
prohiba en forma absoluta todo tipo de vertimientos de desechos
radiactivos, cualquiera que sea su nivel,

Enire los acucrdos regionales ¢s posible encontrar reglas v
prohibiciones mas precisas. Empero, su 4mbito de aplicacion es limi-
tado al nimero de Estados que los han ratificado y al Area geogrifica
a que se refieren.

Pero del estudio de todos los instrumentos analizados, tanto
generales como regionales convenciones, proyectos, declaraciones
etc., es posible 1al como lo seffalaramos, concluir que a partir de ellos
se ha originado una norma internacional consuetudinaria cuyo con-
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tenido es, al menos, la prohibicion del vertimiento y depositacién de
desechos de alto nivel de radiactividad en el mar, suelo y subsuelo
marino tanto de los ubicados dentro como fuera de los limites de la
jurisdiccién nacional. Obviamente, esla es una afirmacion de caréc-
ter doctrinario que no ha sido invocada ante ninguna instancia inter-
nacional y que debe ser sometida a un estudio mis minuciosoe que
pruebe la efectividad de su vigencia,

Pareciera ser que esta constatacion debiera limitarse a un niime-
ro reducido de Estados que son los que utihzan la energia nuclear
con fines militares y pacificos, y que, por tanto son los productores
de estos desechos, ya que los restantes paises obviamenic apovan en
su gran mayoria esta proscripcion.

Un rol de primera importancia han desempefiado las organiza-
cioncs internacionales especializadas, particularmente el Crganismo
I[nternacional de la Energia Atdmica, cuyo Estatuto fue adoptado en
1956, v que difierc en algunos aspectos de otros drganos especializa-
dos de Naciones Unidas. Sus recomendaciones técnicas son amplia-
mente aceptadas por los paises usuarios de la energia nuclear.

Un nuimero considerable de organizaciones internacionales de la
mas diversa naturaleza se encuentran claramente interesadas en el
problema del vertimiento de los desechos radiaclivos v sus conse-
cuencias. Ademaés de la ya mencionada, debemos aqui sefialar a la
Comunidad Europea de Energia Atdmica (EURATOM), la OCDE, a
través de su oOrgano especializado, la Agencia para la Energia
Nuclear {AEN). el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA), la Comisiéon Permanente del Pacifico Sur
(CPPS), la Organizacién Maritima Internacional (OMI), la Organi-
zacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién
(FAQ), la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), la Organiza-
cion Consultiva Maritima Intergubernamental (OCMI), etc. Todas
ellas han desarrollado actividades relacionadas de una manera u otra
con los vertimientos de residuos radiactivos. Ellas configuran una de
las mas importantes cxpresiones de la preocupacion de la Comuni-
dad Internacional sobre este problema y el de la contaminacion
radiactiva en general.
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Se ecvidencia en forma reiativamente clara un procese evolutivo
que tiende a la prohibicién absoluta del vertimiento de desechos
radiactivos, ¢l que se ha manifestado principalmente en los ultimos
mstrumentos que se han aprobade sobre la contammacion marina a
través de sus diversas formas, entre ¢llas ¢l vertimiento de sustancias
radiactivas. Tal es el caso de la Convencidn de Noumea y ¢l Proto-
colo para la Proteccion det Pacifico Sudeste contra la Contaminacién
Radiactiva de 1989, patrocinado por la Conusion Permanente del
Pacifico Sur,

Por otra parte. es conveniente precisar que cualquicr datio que
pudicre cventualmenic ocasionarse a un Estado como consccuencia
del vertimiento de suslancias radiactivas tanto en el mar come ¢n su
lecho o subsuelo. ubicados dentro o fuera de los limites de la juris-
diceién nacional, puede originar responsabilidad internacional para
¢l Estado autor de dichos vertimicntos o depositaciones en la medida
en que se den todos los requisitos que ¢l Derecho Internacional con-
templa para que ella sea procedente. Recordemos sobre esie punto.
como clemento de juicio adicional, el Proyccto sobre Responsabili-
dad Internacional de la Comision de Dereche Internacional. el que
también ya analizamos, y que llega a calificar con la maxima grave-
dad como crimen internacional, la violacion grave de una obligacion
internacional de importancia esencial para la salvaguardia v protec-
ci9n del medio humano. como las que prohiben la contaminacion
masiva de la atmosfera v los mares.

La cada vez mayor interdependencia de tos Estados, la sustitu-
c1on de las concepciones individualistas en el Derecho Internacional.
por otras de cardcter mas bien solidarias y comunitarias. los notables
avances de la ciencia y fecnologia. las comunicaciones v otros feno-
menos, y la misma situacion de la persona humana ante ¢l ordena-
miiento juridico internacional, ponen en evidencia la aceptacion de la
idea-realidad dc la unidad del género humano y su intima relacién
con ¢l medio que lo circunda por sobre las limitaciones de cualquicr
indole. Todo ello nos induce a pensar que un fendmeno tan puntual
como ¢l vertimiento de los desechos radiactivos en el mar. v que se
inserta dentro del mas amplio de la unlizacion de la energia nuclear,
la contaminacion y la preservacion de! medio humano. cuyos even-
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tuales efeclos nocivos trascienden las fronteras nacionales pudicndo
proyeciarse sobre toda la Humamdad. tendran quc ser objeto en
breve tiempo de una prohibicion general universalmente aceptada
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