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Perdida entre estrechas callejuelas y hermosos rincones, se encuen-
tra, en la ciudad de Toledo, una pequefia capilla. Es la Hermita del
Cristo de la Vega. Se venera en ¢lla una antigua imagen de Cristo
cnucificado que muestra una peculiaridad: uno de sus brazos estd
desclavado y cuelga a un costado de su cuerpo. Segin la tradicidn
popular, esto ng obedece a un capricho del escultor sino que tiene su
origen en una vieja historia de amor que se remonta al lejano siglo
XIV. Cuenta la leyenda que un joven hidalgo estaba entusiasmado
con los encantos de una bella toledana que, aun cuando atraida tam-
bién por el joven galdn, sec resistia a aceptar los requerimicntos de!
muchacho, dudando de la sinceridad de sus promesas. La resistencia
de la moza no cejé hasta que su pretendiente le ofrecié matrimonio,
lo que hicieron siguiendo una forma aceptada por entonces que con-
sistia simplemente en manifestarse mutuamente la voluntad de con-
traer matrimonio aceptandose ¢l uno al otro como esposo sin la pre-
sencia de testigo alguno.

La rica y profunda reflexion que en torno al matrimonio habian
hecho la teologia y el Derecho Canédnico en los siglos bajo medieva-
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les, en el marco del Derecho comun, habia concluido que el matri-
monio, ademas de sacramento, era un vinculo cuyo nacimiento a la
vida juridica dependia tan sélo del consentimicnto de los contrayen-
tes validamente emitido sin necesidad de formalidad alguna. No era
necesaria, pues, la presencia de testigos ni de sacerdote, y aun cuan-
do la Iglesia aconsejaba con insistencia que ¢l consentimiento se
expresase in facie Ecclesiae, esto ¢s, ante la Iglesia, no podia negar
validez a aquellos matrimonios ¢n los que el consentimiento se pres-
taba en la soledad amorosa de la pargja que, como los protagonistas
de la leyenda, no solo declaraban amarse para siempre, sino que se
aceplaban mutuamente como marido y mujer. Este tipo de matrimo-
nios fue conocido come matrimonio clandestino, tan valido como el
que se celebraba con la pompa propia de estas circunstancias.

Pero volvamos a nuestra historia. Con el discurrir de las sema-
nas la joven esposa vio con desazén que su enamorado galan iba
lentamente alejandose hasta que un dia, estupefacta, escuchaba al
parroco anunciar piblicamente ¢l matrimonio de su ¢sposo con una
rica heredera. Sumida en honda amargura acudié a él reclamando
sus derechos de esposa pero el muchacho, que habia conseguido lo
que buscaba, hizo oidos sordos. Desesperada se presentd a la Iglesia
pero... no podia probar nada, pues ¢l joven ncgaba tenazmente la
celebracién clandestina del matrimonio. Sin testigos y con Ja negati-
va del esposo la atribulada muchacha nada podia hacer. De pronto,
sin embargo, recordd que si habia un testigo; ¢lla y ¢l se habian
recibido como marido y mujer ante la imagen bendita del Cristo de
la Vega. El era su testigo y no la iba a defraudar.

En tropel acudi6 el pueblo a presenciar tan extraiia ceremonia: el
Cristo de la Vega, unico testigo de la boda, debia responder a tan
singular interpelacién. El mozo no opuso resistencia y sin temor
alguno acudid a la cita. Al fin y al cabo se trataba tan sélo de una
imagen. Pero he ahi que en el momento preciso en que nuestra joven
protagonista suplicaba al Cristo que mostrase a todos la verdad, un
brazo se desclavd para ir a afirmarse con fucrza en un hombro del
livido galan. E! Cristo de la Vega habia sido buen testigo y desde
entonces su brazo quedo separado del madero.
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Esta romdntica leyenda popular recoge con nitidez el problema
que se habia generado con la reflexion candnica medicval sobre cl
consentimiento matrimonial. Los matrimonios clandestinos fueron
més numerosos que lo conveniente y las dificultades de todo tipo que
éstos entraftaban representaron un problema que la Iglesia debiod
afrontar. La solucién vino con el Concilio de Trento en el siglo XVI.
Tras ardua discusion 1a Iglesia decidi6 establecer un requisito formal
para la validez misma del matrimonio: la presencia de un sacerdote y
dos testigos ante quienes debia manifestarse el consentimiento de
manera que su falta determinaba la nulidad del matrimonio. Fue el
golpe que decidid la suerte futura de los matrimonios clandestinos
cuya desaparicidn, sin embargo, sélo fue paulatina.

Se habfa dado un gran paso en la configuracién juridico-canéni-
ca del matrimonio. Pero no fue ficil. Uno de los temas que habia
suscitado mds arduas discusiones habia sido 1a posibilidad misma de
la Iglesia de poder establecer requisitos formales que afectasen la
validez de un contrato que era a la vez sacramento. Y no fue menos
intensa la discusion sobre la posibilidad de separar ¢l contrato del
sacramento, cuestion que hoy centra nucvamente 1a atencidn de ted-
logos y canonistas.

La nueva configuracién del matrimonio trajo consigo nucvos
problemas. El famoso decreto Tametsi del Concilto tridentino, si bien
exigia que ¢l conscntimiento matrimonial, para su validez, se emitie-
s¢ ante un sacerdote habilitado para recibirlo, l¢ dejaba a éste un
papel meramente pasivo; bastaba para la validez del mismo que ¢l
sacerdote simplemente estuviese presente y escuchase a los contra-
ventes emitir su consentimiento. Si ¢l matrimonio clandestino se
encontraba ya en franca retirada, aparecié una nueva desviacién; cl
matrimonio sorpresa. Quienes hayan leido esa deliciosa novela
escrita por Alessandro Manzoni titulada 7.05 Novios, recordarin el
intento de matrimonio de los protagonistas. Habia oposicion al
mismo, pero Renzo y Lucia querian casarse. Con la complicidad de
dos amigos acudieron los cuatro a la casa parroquial y mientras don
Abbundio, el pArroco, redactaba un papel que le habian solicitado los
dos amigos, (inicos que hasta ese momento se habian presentado ante
el sacerdote y que iban a servir al mismo tiempo de testigos, apare-
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cieron de improviso los dos enamorados Manzoni describe con
detalle la escena  "Pareciéle a don Abbundic un sueiio. Quedé absor-
to un momento, luego lo vio todo claro, se espantd, se asombro, se
enfurecid, reflexiond, tomé una resolucion: y todo esto en ¢l tiempo
que empled Renzo en pronunciar las palabras: Sefior cura, declaro ¢n
presencia de estos dos testigos que ésta es mi mujer”. Lamentable-
mente ¢l matrimonio no pudo concluir, pues ¢l buen parroco, saltan-
do entre ¢l sillén y la mesa se abalanz6 sobre 1a muchacha echindole
un mantel sobre la cabeza impidiéndole, asi, que concluyese la for-
mula.

Esta nuecva desviacion no ¢stuvo exenta de picaresca: no falté el
mozo fornido que irrumpia de improviso en la Sacristia acompafiado
de un grupo de amigos que afirmaban por la fucrza al pobre parroco
que, inmovilizado por la juventud, debia resignarse a ver aparecer a
la novia y escuchar a uno y otra aceplarse por esposos a despecho de
sus familias. O aquel otro que, para vencer las fuerzas del macizo
sacerdote, se veia obligado a amarrarlo dc pies y manos a una silla
para que no pudiese oponerse a recibir su consentimiento y el de su
futura ¢ inminente esposa.

En torno a este tema no puedo dejar de recordar una anécdota
que nos contara en estas mismas aulas aquel insigne canonista que
fue Pedro Lombardia. Contaba el inolvidable maestro que tomando
en una ocasidn examen de Derecho canénico, habia pedido a un
alumno que le definiese ¢l matrimonio sorpresa. E! muchacho no
tenia idea, pero con la seguridad y el desparpajo que dan la supina
ignorancia habia respondido sin titubear: "Sefior, matrimonio sorpre-
sa es aquel en que al término de la ceremonia resulta casado el cura”.

Reconozco que se trata de situaciones un tanto pintorescas, pero
que reflejan de una manera muy vital las vicisitudes por las que fue
pasando a lo largo de los siglos la reflexién canodnica sobre ¢l matri-
monio. Y llegamos asi al siglo XX. En los umbrales de este siglo que
se agota, fue San Pio X quien puso fin a esta desviacion estable-
ciendo en su famoso decreto Ne Temere que en el futuro el sacerdote
dejaba de tener un rol meramente receptivo del consentimiento para
ser €1 quien lo pidiese a los contrayentes. Muy poco después la pro-
funda y larga reflexion que sobre el matrimonio habia hecho el dere-
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cho de la Iglesia, de 1a cual el decreto Ne femere era tan solo el alti-
mo eslabén, quedaba finalmente recogida en el Codigo de Derecho
Canédnico de 1917 que establecia de manera universal la disciplina
matrimonial para toda la Iglesia latina.

Parecia que después de veinte siglos de reflexion seria y profun-
da sobre una realidad tan connatural al hombre como es el matri-
monio, poco o nada nuevo podia decirse. Sin embargo, no fue asi.

Los intensos aflos que componen este apasionante siglo XX han
sido testigos del desarrollo de unas disciplinas apenas insinuadas al
comenzar el mismo: la psicologia, la psiquiatria y la misma sexolo-
gia. Disciplinas que tocan tan directamente aspectos tan hondos de la
naturaleza humana no podian pasar desapercibidas a quiencs hacian
del matrimonio el objeto de sus preocupaciones. Me refiero en pari-
cular a un sector cada vez mas amplio de la doctrina canénica con-
tcmporanea, pero muy especialmente, al Tribunal de la Rota Roma-
na.

Por razoncs que no es del caso sefialar aqui, la labor jurispru-
dencial del tribunal rotal se centré a partir del Codigo pio-benedic-
tino de 1917 principalmente ¢n las causas matrimoniales. Pues bien,
en una actitud que honra a este alto tribunal y que no sélo ¢s motivo
de orgullo para la Iglesia sino gjemplo digno de emular, no pasaron
desapercibidos a los jueces rotales los avances que hacian las disci-
plinas psicologicas y la incidencia directa de ellas en las causas
entregadas a su conocimiento. Sin importarles la critica adversa. no
siempre cientifica, que provenia de algunos sectores doctrinales. sc
dieron cuenta que no podian mantenerse al margen de estos nuevos
conocimientos si querian asumir con dignidad y en plenitud la 1abor
que se les habia encomendado. Y asi empezé una de las mis hcrmo-
sas aventuras intelectuales que ha ocupado la reflexién de un amplio
sector de la canonistica contemporanea. Sus primeros resultados
empezaron a delinearse en el Concilio Vaticano II para quedar
finalmente plasmados en el actual Codex Juris Canonici de 1983

De las diversas notas que caracterizant la nueva configuracion
canonica del matrimonio me interesa destacar ahora dos: una pri-
mera nota es la adecuada integracién de Ja dimensién personalista en
¢l matrimonio. "Una de las mas duras criticas que se hacian al orde-
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namiento matrimonial candmco preconciliar era el excesivoe objeu
vismo o institucionalizacién a que se¢ habia reducido lo esencial del
matrimonio, con claro olvido de la dimensién personal del mismo la
esencia del matrimomo parecia quedar reducida al rus in corpus. el
derecho al cuerpo del otro conyuge, mutuamente concedido por las
partes y ordenado a una finalidad especifica. la procreacién  En la
misma realizaciéon de la copula conyugal parecia imporar mas su
mero cumphnuento fisico que el que se hictera modo humano”
(Aznar)

El Concilio Vaticano H en la coustitucion Gaudium er Spes se
situd en una posicidon mas equilibrada al describtr el matrimonio
como una comuntdad de vida y amor y olorgar una mayor relevancia
al amor conyugal entendido en sentido cristiano Estas nuevas lineas
tendenciales fueron basicamente recogidas por el Cédigo que defimo
la alianza matrimonial como un consorcio de toda fa vida ordenado
por su misma indole natural al bien de los convuges v a la genera-
c16mn vy educacién de la prole {c 1055 1) 1.a diferencia con ¢l Codigo
de 1917 es notoria. pues ¢n aquél se indicaba como fin principal la
procreacibn y sélo como fines sceundarios la ayoda mutua de los
conyuges y el remedio a la concupiscencia

Una segunda caracteristica que me interesa resaltar en estos
momentos es el mayor respeto que la ley candnica matrimonial con-
cede a la dignidad v libertad de 1a persona humana, situandose asi ¢l
Codigo candnico en la misma perspectiva de las formulaciones
imernacionales de los dercchos del hombre, Pues bien. la confluencia
de estas dos notas se concreta, por ejemplo, en la reafirmacion del
derecho fundammental de todas las personas humanas a contracr
matrimonic (c. 1058). alirmacién que para nosotros podria resultar
innecesaria, pero que. al ser ¢l Cédigo candnico un texto de vigencia
universal, era necesario formular en vista, principalmente, a aquellos
lugares donde este derecho tan propio del hombre no es hoy del todo
reconocido;

Se concteta, por ejemplo, en la ausencia de presiones externas a
la hora de prestar el consentimiento matrimonial (c.1103);

Se concreta, por ¢jemplo, en la necesidad de una suficiente dis-
crecidn de juicio gue conlleva necesariamente una libertad interna y
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que el Cddigo consagra estableciendo ia incapacidad de contraer
matrimonio por grave defecto de discrecion de juicio acerca de los
derechos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se
han de dar y aceptar, causal en la que cae de ileno la inmadurez de
que hace gala no escaso nimero de nuestros jovenes de hoy,

Se concreta, por ejemplo, en la incapacidad de contraer matri-
monio de quienes no pueden asumir las obligaciones esenciales del
matrimonio por causas de naturalera psiquica, causal a la que no
solo se reconducen enfermedades psicosexuales cono 1la homosexua-
Iidad masculina o femenina, la satiriasis o la ninfomania, sin¢ tam-
bi¢n aquellos desequilibrios psiquicos que. sin ser causa de demen-
cia. hacen imposible la convivencia normal con quien los padece:

Se concreta, por ejemplo, en el negar validez al matrimonio que
se ha celebrado con error {isico (¢ 1097 ) o sobre una cualidad del
otre cdnyuge cuando dicha cualidad se pretende directa v principal-
mente {c 1097 2).

Se coucreta, por ejemplo, en la proteccién del que ha prestado el
consentimiento matrimonial engafiade por dolo, incluso de un ter-
cero (¢ LO9K). superndose definitivamente con estas hipotesis de
error la afirmacién supuestamente napolednica de que en el matri-
monio cada uno engafla como puede.

En suma, la nueva descripcion del matrimonio candnico asume
juridicamente la "comunidad de vida y de amor” del Vaticano 11
como componente esencial del matnimonio, brindando una mayor
atencidn a las propias personas antes que a las formalidades.

Ahora bien, el modelo matrimonial recogido en el Codigo
canodnico constituye un modelo que, si bien coincide en pare con el
modelo del matrimonio que hoy presenta la cultura chilena, no deja
de presentar con €l scrias divergencias. Quiza las mayores diferen-
cias estén en la distinta comprensién de las caracteristicas del
matrimono como la indisolubilidad, tan ficilmente vulnerable hoy
€n nucstra patria, o la procreacion, fuertemente disminuida en algu-
nos sectores sociales, o la misma fidelidad;, en la idea cada vez mas
generalizada de que el matrimonio es un asunto meramente privado;
en la consideracién también cada vez mas amplia de que el matri-
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monio es una realidad simplemente secular; en el progresivo aumen-
10, en fin, de quienes creen conveniente en Chile una ley de divorcio.

A estas alturas de mis reflexiones y en torno a esta Ultima diver-
gencia, quisiera centrar algunos instantes mi atencién. Lenta pero
inexorablemente se¢ abre paso en Chile una cada vez mas amplia
memtalidad divorcista. El divorcio ha vuelto a estar presente entre los
temas de actualidad al punto que nuestros obispos han considerado
necesario una declaracién que recientemente ha recordado a los
catolicos la doctrina de la Iglesia sobre ¢l particular.

Un tema legislativo de tal trascendencia para nuestra patria no
puede ser ajeno a nuestras preocupaciones. En forma reiterada Juan
Pablo [l ha sestenido que el porvenir de la humanidad pasa a través
del matrimonio y de la familia; es decir, aplicando esta afirmacién a
nuestra realidad no es exagerado afirmar que el porvenir de Chile
pasa a través del matrimonio y de la familia No es dificil concluir,
€n consecuencia, que un tema que incide tan de lleno en la regula-
ci6n juridica de la familia en Chile. no puede quedar al margen de
nuestro hacer académico E! punto estd en definir los contenidos
concretos que se han de dar a esa preocupacion que nuestra Escuela
no podré soslayar

Nuestra Escuela de Derecho nacié a la vida hace casi cien arfios
como expresidén concreta de una iniciativa eclesial: a la vera de la
Congregacion de los Sagrados Corazones nacid y se desarrolld el
Curso de Leyes como obra corporativa y hasta gratuita de laicos que
asumieron como mision personal e deber de educar establecido para
1a Iglesia; con los afios, incorporado a esta Universidad, pasé a ser la
Escuela de Derecho que hoy nos cobija. Es decir, desde sus primeros
momentos y a lo largo de toda su existencia esta Escuela ha estado y
se ha sentido intimamente animada por "la concepcidn de la Igiesia
Cato6lica sobre el hombre y la sociedad”. Este sello, sin embargo, no
puede ser una simple constatacién de lo que ha sido, sino que tiene
que proyectar con fuerza nuestro actuar en lo venidero. Desde esta
perspectiva resulta particularmente significativo 1o que se lee en un
documento que ¢l sefior Decano ha sometido a la consideraciéon de
profesores y alumnos en cuanto a los requerimientos que se derivan
para nosotros del hecho de pertenecer a una Universidad Catélica:
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"Si la concepcidn de la Iglesia Catélica sobre el hombre v 12 sociedad
debe tener expresiones en el ordenamiento juridico, entonces una de
las tarcas primordiales de aquella Escuela de Derecho que pertenezca
a una Universidad de la Iglesia es contribuir a la formulacién de las
soluciones técnicas y cientificas que manifiesten y trasunten esa
concepcidn; tal es, en consecuencia, se lee en dicho texto, la situa-
cién de nuestra Escuela™.

En un recienie documento pontificio sobre las universidades
catblicas (Constitucién apostolica Fix corde Feclesiae) Juan Pablo 11,
después @e resaltar la esirecha relacion de estas universidades con la
fglesia, hace derivar de esta relacién, como consecuencia, "la fideli-
dad de la Uriversidad, como institucién, al mensaje cristiano, y el
reconocimiento y adhesidn a la autoridad magisterial de la lglesia en
materia de fe y de moral” (n.27).

No ¢s éste, ni ¢l momento ni el lugar para recordar cf extenso
magisterio de Ia [glesia sobre el divorcio. Bastenos evocar las pala-
bras del mismo Juan Pablo 1l a escasos kildmetros de esta Universi-
dad. cuando se reuni6 en Rodelillo con las familias de Chile, pala-
bras cuyos ecos ain resuenan: "Queridos esposos y esposas de Chile,
vuestra misidén en la sociedad y en la lglesia es sublime Por eso
habéis de ser creadores de hogares. de familias untdas por el amor »
formadas en la fe. No os dejéis invadir por el comagioso cancer del
divorcio que destroza la familia, esterthiza €]l amor v destraye la
accidn educativa de los padres cnisianos No separéis lo que Dios ha
unido”

i Puede caber alguna duda sobre cual ha de ser la actitud de esta
Escuela frentc a un proyecto de ley de divorcio” Me parece que nin-
guna su planteamiento no puede ser otro que un si contundente a la
familia y un no categbrico a todo aquello que atente contra ¢lla; y €l
divorcio es una de las maneras mas claras y directas de atacarla.

Ne¢ se me escapa que hay catdlicos que consideran que no se
debe limitar a los creyenles la posibilidad de diverciarse. Pero el
divorcio no es materia de fe. Lo que aqui estd en juego no e€s un
dogma, sino una realidad tan tremendamente natural como la familia
y, con clla, ¢l futuro misme de nuestra patria. Es falso, en conse-
cuencia, situar la discusion en el plano retigioso. Si la Iglesia Cat6li-
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ca, y no sdlo ella, ha levantado su vor conlra este cancer lo ha hecho
por ser simplemente, en feliz expresion de Pablo VI. experta en
humanidad. Por lo mismo e¢s falsa la disyuntiva catdlicos no al
divorcio, no catdlicos si al divorcio. Constituye ésta una postura muy
comoda y, en definitiva, una sutil manera de apoyar el divorcio aun-
que normalmente quienes la defienden protestan que jamds hardn
uso de él. lo que, lamentablemente. no siempre ocurre. Por eso Juan
Pablo I} hace glgunos meses. dirigiéndose a un grupo de juristas
sobre la necesidad de garantizar la cstabilidad de la familia fundada
en ¢l matrimonio les manifestaba que tratandose ésta "de una con-
cepcion enraizada en la ley nalural v, por lo tanto, no especificamen-
te cristiana, no seria dificil encontrar a personas de diferente inspi-
racion ideal que estuvicran sustancialmente de acuerdo”

En el fondo de este probicma siempre encontraremos la disyun-
uva de vivir ¢l amor en plenitud o simplemente un espejismo del
MISmo que 1os permita sin traba alguna disfrutar de nuestras pasio-
nes, de lo gue. lo reconozco. ningune de nosotros esta exento. Pero el
amor pleno siempre serd un amor crucificado. aungue no por cso
menos feliz.

Las afirmaciones que he hecho no me impiden ver los dramas en
los que, con mayor frecuencia de la deseada, se desenvuclve la vida
de muchas parejas y familias de nu querida patria. Pero no caigamos
en el vislgarismo de tratar de solucionar problemas juridicos con res-
puestas sentimentales Por vuestros estudios de Historia del Derecho
sabéis que uno de los rasgos que definen el vulgarismo como fend-
meno historico-juridico es dar cabida a critenos exira-juridicos para
solucionar problemas propiamente juridicos Y st ya en nuestro
ordenamienio hay inguielanties sintomas vulgaristas, como Escuela
de Derecho que busca autodefimrse cuna de juristas o abogados
cultos, no podemos caer en la misma actitud. Es pues, desde el
mismo derecho desde donde debemos buscar las soluciones técnicas
que nos permitan dar solucién juridica a un problema cuyas dimen-
siones en Chile no podemos desconocer. Y es aqul donde dirijo mi
mirada al Derecho de la Iglesia que ofrece hoy modelos validos para
asumir desde el mismo Derecho algunos de los problemas que hoy
enfrenta en Chile ¢l matrimonio y la familia.
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/Qué institutos vigentes hoy en el Derecho canbnico podrian
iluminar al Derecho chileno en sede familiar? No pretendo, ni con
mucho, agotar el tema; me limitaré tan sélo a enunciar algunas ideas
generales que orienten trabajos futuros que habrian de delimitar de
manera mas especifica y puntual el tema que nos ocupa:

1. Parto con una afirmacién de cardcter general; la hacia Juan
Pablo 11 al grupo de juristas a que he hecho referencia al encomen-
darles como "tarea de la maxima imporiancia transmitir a las gene-
raciones futuras los valores de la dignidad de la persona y de la
estabilidad del matrimonio y de la familia mediante un cuerpo de
leyes que los proteja y los promueva”. Es decir, no se trata de acoger
tal o cual materia puntual para introducir esta u otra reforma parcial,
sino que ante todo, de asumir una actitud basica de defensa y tutela
de 1a familia legitima, fundada en ¢l matrimonio, "bien esencial de la
persona y de la misma sociedad”

La familia en Chile no se defiende con una simple modificacion
a la ley de matrimonio civil. Es necesarioc mucho mds. En este sen-
tido no deja de ser preocupante el acentuado proteccionismo que el
Derecho comparado esta brindado a las situaciones surgidas al mar-
gen de la familia legitima como el concubinato o las simples uniones
de hecho, tendencia a la que nuestro Derecho no ha escapado. Urge,
pues, una decidida actitud de proteccion a la familia, lo que, por lo
demas, est4 garantizado en nuestra Constitucidén Politica.

2. El Derecho candmico matrimonial, que constituye, quizd, el
ordenamiento juridico mas modemo en sede matrimonial y, en cual-
quier caso, muy superior a nuestra centenaria ley de matrimonio
civil, obedece a una concepcion del matrimonio que informa por
completo la regulacién que €1 hace del mismo. A partir de esta con-
cepcion el Codigo puede deducir institutos legislativos tan actuales
como los que acabo de enunciar, De alli que no se trate simplemente
de copiar tal o cual canon para incorporarlo a nuestro derecho, casi a
modo de recorte pegado, sino de incorporar en el ordenamiento juri-
dico chileno una concepcién de matrimonio mas acorde con los
modernos avances de las ciencias de! hombre. En este sentido es
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iluminadora la concepcién que del matrimonio ofrece el Derecho
candnico.

3. Supuesto lo anterior, s¢ hace indispensable en Chile actualizar
nuestro derecho matrimonial con aquellas soluciones técnicas que
permitan afrontar la penosa realidad de los quiebres familiares, en el
claro entendido que el divorcio esta lejos de constituir una solucién a
dichos problemas. En este sentido son igualmente luminosas las
formulaciones del actual Derecho caronico matrimonial.

4. Algunas de estas soluciones requieren de reforma legislativa
Picnso, por ¢jemplo, en las incapacidades para emitir un consenti-
miento valido por grave defecto de discrecién de juicio o por inca-
pacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por
causas de naturaleza psiquica. Sin embargo, al momento de legislar
sobre este tema, hemos dc tener en cuenta la naturaleza juridica de
ambos inslitutos que nada ticnen que ver con los impedimentos
matrimoniales. Me explico. Quien padece de un defecto o vicio del
consentimiento es incapaz de emilir un consentimiento naturalmente
valido. En cambio, quien estd incurso en un impedimento es juridi-
camente habil para expresar su consentimiento pero inhabil para
ejercitar el jius connubi ya absoluta, ya relativamente. En otras pala-
bras, si Ticio es psiquicamente normal, es capaz de emitir valida-
mente su consentimiento, porque estd capacitado naturalmente para
hacerlo, pero no puede casarse con su hermana porque hay un
impedimento que lo limita. En cambio, Cayo, que padece un grave
defecto de discrecién de juicio, csta incapacitado para emitir vélida-
mente un consentimiento, dc manera que no sélo no podra casarse
con su hermana, sino que no podra hacerlo con ninguna mujer por-
que no tiene capacidad para hacerlo Asi, impedimentos y vicios del
consentimiento son dos inslitutos juridicos nitidamente diferentes.
Contigiiidad visual es la expresién que usan algunos historiado-
res del derecho para referirse a aquella caracteristica de las etapas
vulgaristas de un ordenamiento juridico segun la cual s¢ pierde la
nitida distincién entre instituciones a riesgo de su confusion con la
figura conceptualmente mas préxima. Es clasico, en este sentido, el
ejemplo de la confusién entre propicdad y posesion. Algo similar
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sucede en nuestro ¢aso en un proyecto ya presentado al Congreso
donde, a los actuales impedimentos para celebrar matrimonio civil, ¥
en el mismo articulo, se agregan en numeracion correlativa dos cau-
sales que son claramente defectos del consentimiento. Una lamenta-
ble confusidén conceptual, o, si se quiere, un vive y moderno gjemplo
de contigilidad visual, es decir, de vulgarismo juridico.

5 Otras soluciones, sin embargo, con ser valido su reconocimiento
por la via legislativa, no necesariamente han de esperar a €sta. Basta
simplemente la accién renovadora de la jurisprudencia. Pienso en la
figura del error en una cualidad de la persona cuando se pretende esa
cualidad directa v principalmente. La férmula empleada por nuestro
legislador para definir ¢l error en sede matrimonial podria dar cabida
a un intento de esta naturaleza. No olvidemos que en Derecho cand-
nico, el actual reconocimiento codicial a este vicio fue precedido de
una scria labor jurisprudencial que le dio cabida en el derecho cand-
nico matrimonial ya antes de ser admitido en la nueva codificacion.
Se requicre para esto, sin embargo, no poca dosis de prudente anda-
cia en abogados y jueces.

6. Eltema de la competencia del oficial civil por razdén de domici-
lio para celebrar el matrimonio es una exigencia gue debe eliminarse
de raiz. La solucién apuntaba hace algunos aftos Rafael Valenzuela
al postular que debia concederse compelencia para la celebracion del
matrimonio civil a cualquicra de ¢stos funcionarios. La razon de
esto, empero, no radica en el escandalo que suponen las nulidades
impetradas por su incompetencia, sino en el hecho de que tal exi-
gencia no responde hoy en nuestra ley civil a las razones que dieron
origen en ¢l Derecho candnico a tal requerimiento.

Sabido es que los Estados, al legislar sobre el matrimonio civil,
en el fondo no hicieron sino una lectura en clave laica del matrimo-
nio candnico; 1a estructura juridico-candnica del matrimonio se man-
tuvo casi intacta, sélo que cambid de color: si en el Derecho canéni-
co el matrimonio se celebrada ante un pirroco, ahora le fue ante un
funcionario estatal; si el pArroco leia unos versiculos del Evangelio,
ahora se hacia escuchar a los contrayenics unos articulos del Cédigo
Civil. Pues bien la Iglesia desde hacia tiempe habia establecido la
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necesidad que el matrimonio se celebrase ante el parreco de cual-
quiera de los contrayentes, preferentemente de la futura esposa, por-
que el parroco, se suponia, y con mucho fundamento, conocia a sus
parroquianos y, por ende, estaba en condiciones mmcjorables para
conocer posibles impedimentos, a lo que ayudaban otras practicas
como las publicas proclamas o amonestaciones que se hacian desde
el pulpito anunciando los préximos enlaces para que los que cono-
cian la existencia de impedimentos los hicieran saber al cura. Esta
exigencia se conserva hoy en ¢l Cédigo de Derecho Canénico, pero
lo hace porque el mismo Cédigo tiene una concepcidn de parroquia
que tiende a que el parroco conozca si no a todos, al menos a bucna
parte de sus feligreses. ;Es esto vdlido tratdndose del oficial civil?
;Puede fundarse en esta razon la exigencia de competencia domici-
liaria para que ¢l oficial civil que preside un matrimonio actic vah-
damente?

Quizd esto pudo alegarse cuando se dictd la ley de matrimonio
civil hace ya més de un siglo; pero me parcce que hoy esia razon cs
insostenible. La exigencia de una tal competencia hoy en Chile es
simplemente un fosil.

7. Me parecen validas las aprehensiones de quienes temen que la
incorporacion en nuestro ordenamicnto de causales de nulidad
matrimonial como las apuntadas pueda transformarse cn una nuecva
puerta abierta a la ligereza y que. al final, suceda con ellas lo que
hoy con la pretendida incompetencia del eficial civil. Sin embargo.
no puede ser ¢sto un freno a las reformas. las que habrdn de con-
templar las caulelas nccesarias para que ese riesgo se disminuya al
MAXIMo,

En el Derecho comparado se extiende cada vez mas la experien-
cia de los llamados Tribunales de Familia, una judicatura especiali-
zada en la que equipos experios de jueces, psicologos, psiquiatras,
asistentes sociales, lerapeutas y otros profesionales actian a uno en
Ia delicada tarea de administrar justicia en asuntos familiares.

Los procesos de nulidad matrimonial no deberian ser vistos por
jueces cuya principal ocupacion es resolver asuntos patrimoniales, o
materias de la mds variada naturaleza cuando se trata de jueces con
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jurisdiccién universal. La especial dificultad que entrafian estas cau-
sas deberian entregarse a una jurisdiccién especial. (Es esto posible
en Chile? Yo creo que si. Al menos, ya existen las bases para ello en
una jurisdiccién especializada en un asunto tan de lleno vinculado a
la familia como es todo lo relativo a menores.

S6lo con una reforma de esta naturaleza, estableciendo, ademas,
momentos procesales especiales en Jos que puede ser iluminador el
Derecho candnico procesal, serd posible una aprehension como la
que comento. Pero en ¢l entendido gque hablo de disminuir riesgos,
no erradicarlos, pues donde hav la intencién expresa de burlar la ley,
nunca habré resguardos suficientes.

Hojcando una vez libros viejos me encontré con una simpatica
poesia que incide de lleno en la preocupacién que me ocupa en este
minuto. Su autor la titulaba "Insuficiencia de las Leyes" y constituia
una fina ironia a quienes, con sus malas artes, abusan del Derecho
con interpretaciones torcidas. EI mismo autor la subtitulada "El reino
de los beodos" y, como no es muy larga, me permito leerla. Dice asi:

Tuvo un reino una vez lanto beodos,
que sc puede decir que {o cran todos,
en ¢l cual por ley justa se previno:
ninguno cate el vino.

Con jubilo el mas loco

aplaudiése la ley, por costar poco:
acatarla después, ya es otro paso;

pero en fin ¢s ¢l caso

que la dieron un sesgo muy distinto,
creyendo que vedaba solo el tinto,

y del modo mas franco

se achisparon después con vino blanco.
Extrafiando que el pueblo no 1a entienda,
¢l senado a la ley pone una enmienda,
y a aquello de: Ninguno cate el vino,
aftadié blanco, al parecer, con tino.
Respetando la enmienda el populacho,
volvid con vino tinto a ser borracho,
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creyendo por instinto jmés qué instinto!
que ¢l privado en tal caso no era el tinto
Corrido ya el senado,

en la segunda enmienda, de contado,
"Ninguno cate el vino

sea blanco, sea tinto”, les previno,

v &l pueblo, por salir del nuevo atranco,
con vino tinto entonces mezcld el blanco;,
hallando otra evasién de esta manera,
pues ni blanco ni tinto entonces era
Tercera vez burlado,

"No ¢s es0, no, sefior, dijo el senado.

o ¢l pueblo es muy zoquete, o muy ladino
se prohibe mezclar vino con vino”

Mas jcudnto un pueblo rebelado fragual
(Creeréis que luego lo mezcld con agua?
Dejando entonces el senado el puesto,

de este modo al cesar dié un manifiesto
"La ley es red, en la que siempre se halla
descompucsta una malla,

por donde ¢l ruin que en su razon no fia,
se evade suspicaz”  jQué bien decial

y en lo demis colijo

que debiera decir sino lo dijo

Jamas la ley enfrena

al que a su infamia su malicia 1guala

st se ha de obedecer la mala es buena.
mas si se ha de eludir, 1a buena es mala

Mi exposicion llega a su fin A lo largo de estos minutos he pre-
tendido adentraros tan s6lo en un aspecto de un tema que hoy ofrece
amplias perspectivas de enriquecimiento al Derecho de nuestra
patria. A través del matrimonio he podido insinuar cdmo el actual
Dereche candnico puede ofrecer un luminoso camine de avance a
nuestro derecho que, en algunos aspectos, estd tan necesitado de
reformas. Con razon hace escasas semanas Juan Pablo 1] se dirigia a
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un grupo de abogados catélicos, buenos conocedores del Derecho de
la Iglesia, presentindoles el apasionante desafio de dar a conocer ¢
iluminar al Derecho estatal con los innegables avances de la actual
ciencia juridica canénica. De alli 1a necesidad y la tremenda actuali-
dad que tiene la creacién de un centro que en esta Universidad
enfrente con seriedad académica el estudio, la investigacion v la
ensefianza del Derecho candnico. La virtualidad de un tal centro, sin
embargo, se perderia ¢n buena medida, al menos en su proveccion
hacia el Derecho chileno, si dicho cultivo no se hiciera pringcipal-
mente por juristas y en una Facultad de Derecho. No excluyo la
intervencién de la dimension teoldgica; ¢lla ¢s necesaria vy, en algu-
nos aspectos, indispensable. Pero no olvidemos que el Derecho
candnico es ciencia juridica y no ciencia teologica.
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