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INTRODUCCION 

El presente trabajo intenta dar respuesta a algunos tópicos que SUSCI­

ta el estudio de la normaüva constitucional y legal relalÍva a la ley de 
presupuesto. a partir de la inquietud personal del autor con motivo 
de la escasa bibliografía nacional dedicada a este tema, sobre todo 
luego de la entrada en vigencia de la Constitución Política de 1980. 
situación que origina más de un inconveniente al momento de su 
ensei'ianza a estudiantes de Derecho. 

No pretende ser éste un estudio exhaustivo sobre la materia. sino 
simplemente un enfoque crítico sobre la misma, a propósito del cual 
expondremos nuestros puntos de vista persomdes atingentes a esta 
temática, que son de suyo controvertibles. 

Para estos efectos hemos circunscrito nuestro análisis a cinco 
ternas que estimamos relevantes, relacionados con el derecho finan­
ciero y constitucional. procurando vincular la normativa vigente con 
la doctrina respectiva y formular juiciosas observaciones al respeclo. 
animados por el deseo de arribar a conclusiones, que e.xpuestas a lo 
largo del trabajo. permitan una mejor comprensión del instituto en 
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referenc ia En razón de lo antenor. prescindiremos -de momento- de 
entrar a l anáhsls constiluclonal del proccdinuento legislativo a que 
se somete la formación de la ley de presupuesto 

Denominac:ibn consfilucumal ¿lev de prlt.\·upueslos (1 de presu" 
pue,\'rn ? 

Al analizar con detención deternunadas disposicIOnes de la Clrta 
de 1980, no puede escapar a l lector conslmar el hecho que el consti­
tU,vente da una denommación relativamente uniforme al presupuesto, 
en las tnxe oportunidades que se refiere a él AsÍ. en ocasiones alude 
a la "le)' de presupucslos"lArts JI) N" 22 1m; 2 .... 52 Ine 1" ',64 lIJes 
1" 2° } 3" , ~ 82 Ine 6°). en airas. ¡l la "le} de presupuestos de la 
n<leión" (Arts 104 In(,;$ 2" .1" , ~' 111): en otra, el los "presupuestos de 
la admlllislración pública" (Art 62 1m; 2"): con clerta ambigüedad 
conceptual. a la "parte del presupuesto (Art , 89)1 

Sobre la base de los lineamientos dados por el sujeto consti tu­
yente. resulta patente la concepción pluml que él licne sobre este 
mstrumenlo jurídico-financIero. debido (t que las mas de las veces 
alude a la "ley de presupuestos" Dicha denominación pone de mani­
fiesto, aparte de su categoría normativa-tópico al cual nos referire­
mos más adelante la Idea qnc la mencioll<ld<l ley contiene más de un 
presupuesto. no obstante que la doctrina espccio1i 7.Hda perseve re en 
rererirse al presupuesto en singular (,Cómo. entonces. se puede 
explicar esta disonanCia') (, Des<;onocimicnto o inadvertencia del 
constituyente de 1980'1 

2 La verdad es que la denominacIón en cuestión no es sino una 
reiteración de la ternunología empicada por la Constitución prccc­
den1c2 y expresión de una arraig<ld:1 interprelación de la doclrina 
constitucional sobre la m:lIcria . que tiene sus orígenes durante el 
imperio de la Constitución Política de 1811, la que veía en la ley de 
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presupuesto anual un conjunto de le~'es constituido por los diversos 
"registros" y autorizaciones de gastos en ella sella lados. 

En tal sentido, durante la vigencia de la Constitución de IKB. el 
más autorizado de sus comentarisUls. Jorge Hunccus. afirmaba : 

"".hay en el Presupuesto tantas Leyes cuantos son los gastos que 
en él se autorÍ7.an, de la misma manera que un Código comprende 
tantas Leyes cuantos son los artículos o disposiciones de que cons· 
la" ) 

Fundaba su opinión. especialmente. en la circunstancia que al 
considerársele una sola ley. el eje rcicio del derecho de ve to total por 
parte del Presidente de la República lraeria como consecuencia la 
ausencia de medios económicos adecuados para proveer a los gastos 
publicas. dado el efecto abrogalorío" que el An. 45 de dicha Consti· 
lución atribuía a aquella facu ltad presidencial, y en la aprobación 
anual de leyes Que otorgaban suplementos a ítems del presupuesto. 
por razones de financiamiento" 

ESIa interpretación doctrinal se mantuvo bajo el imperio de la 
Constituc ión Política de 1925 , apoyada en los mismos argumentos, 
sobre lodo en el.ultimo~ Incluso a l momento de su génesis es posible 
encontrar antecedentes relacionados con este tópico, como consta de 
13 lectura de la doctrina especiali7..ada6 

Esta es, por lo tanto. la mzón de ser de la terlllinología empleada 
por el constituyente de 1980 

.l A pesar de la autoridad de quienes han adherido a esta postura, a 
la luz del texto constitucíonal vigente y de la doct rina jurídico·fi· 
nand era, no podernos menos que discrepar de dicha tesis, porque, en 

) 

4 

6 

IlUNtitllJS, Jorge. /.6 r onsllluCIOn (/1'1111 el Cong,-eso Imprcllta Cc(Vanh:s T OIl"-' I 
SAnt iago. 1890. p. 208 

HI/NF.E!JS, Jorge Oh. Cil. pp. 207· 208. 

SILVA. B .. Alejandro. Tratadu dI¡! Derecho ConsllluClOnal. Edite.rial JuridiclI do:: 
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nuestro concepto. ninguno de los argumentos expuestos conduce 
inequívocamente a la conclusIón que susten ta la doctrina predomi­
nante 

Por una parte. no existe razÓn valedera para ligar la singularidad 
o pluralidad de la ley de presupuesto al ejercicio del derecho de veto 
presidencial, pues ya en la época en que don Jorge Huneeus formuló 
aquella opinión, el mismo efecto abrogatorio se seguía de la desapro­
bación. por las Cámaras, de las correcciones o modificaciones pro­
puestas por el Presidente de la Republica a un proyecto de ley apro­
bado por ellas, de acuerdo al An . 46 loe 2" de la Cana de 1833. Hoy 
en dia. con mayor razón. es insostenible esta tesis dada la regulación 
constitucional y legal del procedimiento legislativo, toda vez que, en 
principio. no existe limitación constitucional. por razÓn de la materia 
o la ex tensión de UII proycc to de ley. para que el Ejecutivo pucda 
hacer uso de esta atribución. y::I sea en fo rma lOtal o parcial 

Lo mismo se puede decir respecto de las leyes modificatorias del 
presupuesto, pues la comparación efectuad" por el aulor entre el pre­
supuesto y las leyes codificadas. par;] sostener que cada uno de sus 
ítems constituía un precepto legal. no nos parece pertinente. debido a 
que la propia naturaleza jurídica de uno y otro cuerpo legal es dife­
rente; mal podría ser referido un determinado ítem de una part ida 
presupuestaria a la definición del An. 1° de Código Civil. menos ti l<t 
del An . 60 N' 20 de la Carta de 1980 Si la ley de presupuesto puede 
ser modificada en virtud de otm ley_ ello obedece a que cs de aque­
llas materias que la Constitución exige que sean reguladas por la ley. 
como se desprcnde el An. 60 ~ 2 en relación con el An 62 Incs. 2" 
y 1° dc la Ley Fundamental Lo mismo se podía sostener bajo la 
vigencia de la Constitución de 1831. al amparo de su Art 17. que 
discurría sobre la base del dominio mínimo legaL 

Nos inscribimos, por consiguiente. en la postura minoritaria que 
sostiene que la ley de presupuesto es una sola ley y si bien es cierto 
que las previsiones de ingresos y autorizaciones de gastos que COIl­

tiene deben ser aprobadas en virtud de una ley, ello obedece a una 
razón de técnica jurídica, íntimamente vinculada a la posibilidad de 
exigir responsabil idad a qu ienes desarrollan labores de dirección 
política en la sociedad. en especial a quienes están a cargo de la 
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admilllstraclÓn del ESlado Además. el presupuesLO tiende a ser 
visuali7.ado por las finaU /.4IS publicas como un instrumento finan­
ciero unitario y coherente en su conformación Inlerna. dada su rllla­
lidad económica. "lo que no le qUÍI<I su rai z poli'iea. toda vez que el 
'modo' de actuar del Estado en lá economía. responde siempre a 
definiciones previas de mnuraleza política"? 

~ . De ahi que. en un plano de legl' jérenda. nos parCZ(;:I apropiada 1<1 
c~presión "ley de presupuesto" -que emplearemos en e l desa rrollo de 
este trab.Yo- ya que con ella se está aludiendo a su c<IIegoría norma­
tiva en el ordcn¡;lmiento jurídico y a su objeto o materi.l. no pudiendo 
lUCilOS que lamentar la referencia que la Conslituclón hace a "la 
Naci6n". en los Arts . Se.. 104 Incs 2<> y r '. y 111. 10 que constituye 
unil impropiedad, ya que no apona nada a la denominación de la ley 
-lo Que se ve reflejado en la pnk tica leglslativa- . COIllO sería. pOI 
ejemplo. circunscribir su ámbito de aplicaCión En tal sentido habría 
sido preferible que el constituyente hubIera empleado la locución 
"ley de presupuesto del ES l:ldo" Correclo. por lo I<1nto. es el empico 
en el An. 89 de la Ley FlIlldéUllCntal de la expresión "parte del pre­
supuesto". en la perspecti va Que propugnamos. )' que proviene de las 
constituciones inmediatamente prccedcnlcsH. y aún m:'l s la de "ley de 
presupuesto" siendo ésta . por lo demás. la visiÓn que preside la 
definición de presupuesto que se deduce de los Arts . 5. 9 y 11 del 
Decreto 'Ley N" 1.263. de J 975 . Ley Orgánica de la Administración 
Financiera del Estado 

7 

• 

LlCCJARlXJ, Cayetano. P"~ l" jp/leS IO y élICU pvlillco u la 1,,;: dlt lu ConSflluclOn 
Nocional. Foro Político. Revi$ta del tnstituto de Ciencias f'oliticas Univ.:rsidad dd 
Museo Social Argentioo V\ll III Buen()~ Aires. 1991 . p. 11 

CCMdlitllCiÓII Política de 191~. I\rt 11 . Cottsliltn:-ioll Polítil;lI de 1 lOJ. An. 155 

499 



11 i; de 1~~41! pr/!.\' lIpllf!stfl 

\ 
fJ'ii:t ~~ 7. hecha la 1t tenor prevención semántica. cabe entrar al 

análisis t~ ic ceptual . que responde a la pregunla ¿qué es el 
presupuesto? 

........., ~, Sobre esta interroga me/ se han elaborado numerosas definiCIones 
··"f)Q.(...los a~ltores. cada u . inspirado por el afán de aprehender el 

ma)'ONIÚmero posible e variables que Inciden en la formulación del 
presupuesto, ~~obrc t o durante el proceso de programación presu­
puestaria 

2 Por una pa?é. se pueden destacar cienas definic iones analíticas 
que denominaremos financieras propiamente tales. las que discurren 
sobre la base de la expoSICiÓn de elementos de ca rácter contable. 
como la autorización de ingresos y gastos Pueden citarse al respeclo 
a lgunos conceptos formulados por la doctnna nacional y comparada 
Así. Juan Bautista Say dice que el presupuesto es un "balance de las 
necesidades y de los recursos del Estado" , concepto que a pesar de su 
simpleza. es bastante csclMecedor4 Por su pane. Rene Stourn sos­
tiene que el presupuesto "es un aclo que conliene la aprobación de 
los ingresos)' gastos públicos" lO. posición que agrega al presupueslo 
una mayor juridicidad a l concebirlo como un acto de trascendencia 
jurídica. sin hacer mención a su sede 

J Por otra parte. es posible constatar la presencia de defilllclOnes 
que. en una ligera variante de la poSición anterior, incorporan la 
necesidad de una gestación compartida del presupuesto. por pane de 
los órganos de dirección (X>liliC3 de la sociedad, por una razón de 
control de aquél. a las Que denominaremos financieras impropias. En 
la misma linea. Manuel Matus afirma que el presupuesto es "el 
documento legal en el cual sistemática y anticipadamente se calculan 
los ingresos y se autorizan los gastos que habrán de producirse en un 

9 Cil. por MASSúNE p ,. Pedro, r4'oria General del P.,eSUPUfffIU Editorial Univ~n;ita­
ri • . Santiago. 19.59 p, 9 

10 ei •. por MASSONE P .. Pedro. Ob Cit. p. 10 
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Estado en un cieno tiempo'" '. ¡neOlparando de esta manera la refe~ 
rencia a una detemúnada jerarquia normativa en que se sitúa la ins~ 
titución en comento, a su racionalidad y coherencia interna, y a un 
cierto período temporal en que deberá tener lugar la ejecución presu~ 
puestaria. En tal sentido, José Terry dice que "el presupuesto es el 
cálculo legal -y siendo legal se entiende que es el Congreso el que lo 
vota~ de lo que gastará el gobierno en el afto siguiente y de los recur~ 
sos que podrá tener a su disposición para llenar esos gastOS"1 2 

De este tenor son los esbozos efectuados en alguna oportunidad 
por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional quien ha conside­
rado que el presupuesto se estructura en torno a dos ideas esenciales. 
a saber: el cálculo de las entradas para el ejercicio respectivo y la 
determinación de los gastos que pueden acordarse con cargo a 
ellas l3 Tales son, en sentido estricto, las ideas matrices o fundamen­
tales del proyecto de ley respectivo. como lo ha sostenido en más de 
una ocasión el mismo Tribunal 14 

En razón de lo anterior. el Contralor de la Constitucionalidad ha 
concluido en un concepto especifico }' concreto, "significativo del 
acto por el cual el legislador autoriza al ejecutivo el conjunto estima~ 
livo de ingresos}' el gasto máximo con cargo a estos recursos" 1 ~ . 
apoyado en la doctrina y el Derecho comparados. 

En la misma oportunidad, el citado Tribunal arribó también a un 
concepto amplio de ley de presupuesto, que basado en el anterior , 
tomaba en cuenta el progreso habido en materia presupuestaria. 
entendiendo por tal el conjunto de nonnas que "determinan la natu-

11 IhId 

12 l"'eL 

13 Tribunal CorutiruclOnal. Primerol C utCO Follol Dlclodo, por el Trlbuflol 
COflstltuciono/ tle la Republlco d. Chile Editorial Juridica de Chile. Sant,_,o 
1972. p. 11. 

14 Tribunal Constitucional. Ob. Cit.p. 14. 

" Tribunal ConIlitucional. Ob. Cil.p. 16. 
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raleza. monlo ) la afectación de fuentes de recursos y de cargas del 
Estado. subordinados al equílibno económico y financiero del 
mismo"16 cOUlcldiendo de esta forma con lo que la legislación fran­
cesa denominaba ley financiera 

A mayor abundamiento. los consldenmdos 1.5 a J 9 de la senten­
cia recaída en el expedienle ~ 1. publicada en el Diario Oficial de 
25 de mar/,o de 1972. se i\alaron lo siguienle 

"15 Que. con la l senlJdo amplio. es posible aceplar lambl(~n dentro 
del concepto de Ley de Presupuesto empleado por la Constitución. 
básicamente. las siguientes m¡Herias . un cálculo de las entradas 
pübl icas cuya alteración es de lni'lativ¡1 c~dusi\"a de Prcsid\:llIe de 1<1 
República. la determit!ílclón de los gastos de lél administración 
pública. respecto de los gastos o contribucIOnes no podrá alteral 
aquellos \:o mpre nsivos de destinación de fondos a determinados 
objetivos. que hayan sido acordados por leyes generales o espcc1él les 
estas leyes generales o especiales son aquellas que se dicten durante 
un arlo presupuestario. que contemplan UII determinado fmancla· 
miento ~. dIsponen su correspondiente g.1sto en función del fin de ¡él 
misma y que deben Incorporarse al Presupuesto del aí\o siguiente 
todos los cuales tienen por eso el carácter de gaslos fijos (a rtículo 24 
del DFL N° 4 7)~ y. en fin , los llamados "gastos variables" que tienen 
origen solamente en la Ley anual de presupuestos y pueden_ por lo 
tanto. ser modificados por ella. obviamente sin cambiar su destino. 
pero con la limitación de que la imciativa para su aumento corres­
ponde también al Presidente de la República: 

"16 Que. además esta nOCión. amplia de Ley de Presupuesto. en el 
sel1lido de ley financiera por excelencia admite aun constitucIOnal­
mente. que dentro de ella tengan cabida un conjunto de normas 
complementarias -que. dado este último carácter. no pasan a conS!I ­
luir ideas matríces-. pero Que dicen relación con las matcrias presu­
puestarias; 

16 e ll por Tribunl'll Constilu.:iunal. Ob. Cit.p l ' 
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"17 Que, con lodo, la noción precIsada tiene aquellos límites que 
emanan de la interpretación armónica no s610 del texto del articulo 
44 N" 4 sino que también de la preceptiva del artículo 4K de tal 
manera que la Ley de Presupuesto. it pesar de su amplilud no podría 
implicar alteración de las disposiciones legales permanentes y orgá· 
nicas de la Administración del Estado, tanto porque las modificacio· 
nes no tendrían relación dírecla con las ideas matrices o fundamenta· 
les de la misma ley, que no puede ser Olra que el cálculo de entradas 
y la autorización de los gastos, cuanto porque si tal ley no puede 
modifica r los gastos acordados en leyes permanentes. generales o 
especiales, con tanto mayor razón no podría afcctar otros aspectos de 
esas mismas leyes, y_ en fin . porque a través del mecani smo de Le! 
Anual de Presupuesto se podrían al\(.;rar, para cada aílo, l:i5 leyes 
orgánicas de todos los serVIcios de la Administración del Estado. lo 
que. naturalmente , exorbil:l (,;on mucho a la filosofía con que el legls· 
lador la ha conccbido~ 

"18. Que la consideración anterior se confirma aun lIIa~ SI se llene 
presente el sentido específico con que la denominó el constÍluyclllC ~ 
el caracter excepcional con que la ha configurado para todos sus 
aspectos.\' tramiles esenciales. En efecto. basta con seJ1{ilar que ló"i 
Ley de Presupuesto tiene una serie de particularidades propias que la 
hacen diferir de una ley común u ordinaria. para concluir que. cons· 
lilucionalmente hablando todo conduce a asignarle un sentido res· 
tringido. aun aceptando la noción de ley financiera. Son demostmti · 
vas de esta afirmación. entre omlS, las siguientes c,lracterísticas 
Jurídicas: Se trata de una ley que tiene su iniciativa exclUSiva en el 
Presidente de la Republica: la forma de prepar<trla esta explícitamen­
te sei\alada en la ley como, asimismo, el marco o esquema al cual ha 
de someterse; la fecha de su presentación y la obligación. no una 
mera racultad. de subordinarse a tal recha es norma constitucional 
explicita: su vigencia en el tiempo es esencialmente temporal : se 
trata de una ley anual a diferencia del carácter general de perilla· 
nencia de las leyes comunes; debe, obligatoriamente, presentarse en 
la Cámara de Diputados; las partes fundamentales de ella deben ser 
aprobadas por el Congreso. es decir. se altera en la especie el prin· 
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ciplO de la esenCIa de toda ley cual es el de su eventual aprobación o 
desaprobación: el conocimiento de la misma en el seno del Congreso 
Nacional se realiL.a también de una manera especialísim.t. mediante 
el sistema de la llamada Comisión Mixta de Presupuesto mtegrada 
por el mismo número de diputados y sen(ldores ~ puede. excepcional­
mente . ser votada sin debate: el ejercicio de la facultad presidenci<tI 
de "CID no impide aqui su promulgación en la pane no vetada. y en 
fin. puede entcnderse l¡k itamcllIc aprob¡lda concurnendo determina­
dos requisitos O ..;i rCtLlIstanóas; 

"llJ Q\le ell lal \- inud rcsullll por lo tanto concluyente que 110 pueden 
considerarse denlro de ella cualquiera clase de materias y que. en 
cuanto a las de ¡ndole HnancieT<l. s610 aquellas que diciendo relación 
direel:1 con la idea malri :!. dc la misma ~' reseñadct en los conSide­
rando <interio res no impliquen modificac ión de hls leyes pcnuallc n­
tes 

"Lo <llltenOI se confirmé! aun más si se (jene presenle que lil Le~ 
de Presupuesto se lramita dentro del período ex(raordinano de seSIo­
nes del Congreso y en tal periodo s610 pueden discutirse los negocios 
legislativos que eslán expresamente indicados en la convocatoria 
llamada por el Presidente de la República . de ,Icuerdo con el aniculo 
57 de la Carta fundamental;"17 

4. No obstante lo anterior. es innegable que el presupuesto se 
encuenlra estrechamente asociado al ideario o proyecto politico de 
quienes ejercen roles formales de aUloridad en la sociedad política, 
especialmente su dirección superior Por consiguienle. la elaboración 
del presupuesto trasunta las opciones políticas preferentes para sus 
gestores. no siendo otra cosa que la expresión jurídico-financiera de 
un cOluunto de programas gubernamentales, por lo que responde a 
una dimensión valorativa aplicada al campo económico 

En apoyo de esta afirmación, se ha sostenido que' 
"El presupuesto depende de la política. Sería ocioso discutir. 

porque es sabido que aun cuando adquiere forma de cálculo finan-

J7 Tribunal Constituciooal. Ob. Cil. pp. 16-18 
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clero, es un programa que viene a informar al país en orden a lo que 
el gobierno se propone hacer, mediante el operar de los funcionarios 
públicos, que son los encargados de la gestión, como ejecutores de la 
voluntad del Estado en el campo de las realizaciones concretas. 

"La definición de las funciones (voluntad del Estado), cuyo 
cumplimiento hace factible el presupuesto, resulta de la demanda de 
la comunidad social, respecto de qué clase y cantidad de bienes y 
servicIos requiere del Estado, Con base en tal interpretación, se 
determina la oferta, que constituye la "autorización para gastos" 
(crédito del presupuesto)" 1 8 

5 En esta óptica se insertan un grupo de definiciones, que denomi­
naremos político-financieras, inspiradas en el supuesto político a que 
responde el presupuesto, Pueden citarse al respecto. en el ámbito de 
la doctrina comparada. las definiciones de Fuentes Quintana y 
Gcorges Vedel El primero señala que el presupuesto es "el plan eco­
nómico del grupo politico"19; en cambio. el segundo. con una mayor 
extensión sostiene que es "el acto jurídico y político por el cual el 
Poder Legislativo prevé y autoriza en nombre de los ciudadanos. al 
Poder Ejecutivo para utilizar los medios financieros que él le acuerda 
en función de asegurar el servicio público del que está encargado. 
observando el programa que ha definido y respetando las reglas y 
(normas) pennanentes relativas a la gestión administrativa"20 En el 
ámbito nacional merece destacarse la opinión de Hugo Araneda 
DOrr, para quien el presupuesto es "un cálculo previo y un programa 
de acción elaborado por el Estado, para coordinar la aplicación de 
sus medios a la obtención de sus fines, dentro de un período de refe­
rencia, generalmente de un afio .. 21 

18 UCCIARDv. Cllyetano. Ob. Cit. p. 21 

19 Cit. por MARTíN MATEO, R. Y SOSA WAONER, F. Derflcho Adminutraltvo 
Económico. Ediciones Pirámide S.A Madrid. 1974. p. 40 

20 Cit. por Tribunal a:.n.tiruciOllllI. Ob. Cit. p. 1 ~ 

21 ARANEDA D., Hugo. Finanzas Publicas, Editorial }uódica de Chile Santiago 
1980. p, 86. 
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Teniendo presente lo antenor. parece útil tracr a colación la 
norma del Añil del Decrcto Ley N° 1.263. que a nuestro juicIo se 
inscribe en esta perspectiva. la que prescribe lo siguiente 

"El presupuesto del sector público consiste en una cstimaclón 
financiera de los ingresos y gastos de este sector para un allo dado. 
compatibilizando los recursos disponibles con el logro de metas ~ 

objetivos previamente establecidos" 

6 Con todo. de acuerdo al An. 2" del mismo decreto ley. la le) d¡; 
presupuesto contiene. además de los ingresos. los gastos a que ellos 
se aplicarán en los diversos ámbItos de la aclividad de los órganos 
del Estado, comprensiva no s6lo de la función éldnlÍnistrati,,'¡,¡. sino 
también de las funciones judicial y legislativa, a cargo de los órganos 
competcntes M(I1ukstación de ello es que los ingresos y gastos de 
linos y otros, son expresados en documentos presupuestarios dife­
rencJados, todos los cuales constituyen el presupueslO, cuya ejecuclóB 
se encuentra a cargo del Ministerio de Hacienda, lo que excede la 
mera liteT<llidad de algunos de los conceptos apuntados 

Por esta ra/.6n es que el presupuesto. en nuestro concepto, puede 
ser definido como el acto que contiene el cálculo aproximado de los 
ingresos públicos a ser percibidos por los órganos estatales, destina­
dos a ser aplicados a un COI~untO de gastos predeterminados por los 
órganos financieros competentes y representativos de la actiYidad 
estatal proyectada para un periodo legal presupuestario, que el Pre­
sidente de la República propone a la aprobación legal del Congreso 
Nacional 

Tal ve/. sea esta una definición más apropiada a la realidad jun­
dica nacional 

1Il. Naturaleza jurídica de la ley di' presupuesto 

1, Es este un tema sobre el cual no muchas opiniones han sido emiti­
das, lo que es una incitación adicional para cntrar a cxaminar la 
materia, 

Se debe tener presente que cuando el Congreso Nacional estudia 
el presupuesto y procede a su aprobaci6n, por las finalidades extra-
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Juridtcas que aquel cnvucl\·c. no deberia l:1I1endcrsc en prinCipiO qUl' 
está ejerciendo la fUJ\C1Ón legislativa. en un senlldo eSlricto . Más 
bien el Congreso Nacional aparece coadyuvando íl la administración 
del Estado. en manos del Gobierno. por una razón de control. probi­
dad y rcspoosclbilidad de los jerarcas de la adminislracíón en el 
manejo de los recursos públicos 

Sin embargo. de acuerdo a un prisma constitucional. queda en 
cVldcncill que su categoria normativtl es la de una norma legal. por 
ser de aquellas "malcrias" Que la ConstituciÓn eXige sean reguladas 
por una Ic~ Tomando en consideración algunas características que 
se atribuyeJl a la citada ley el¡ nuestro ordenamiento jurídico. tt saber. 
periodicidad o transitoriedad. aprobac i6n aulom<Íli c~1. contenido COII­

I<1ble~ equi librio de ingresos \ gastos. publÍ<.:ac ión sumaria. enlre 
otras. resulta discutible Sil n:ltllTale/.a Jurídica legal 

Para dilucidar este plinto es menester atender a I¡.¡s caraclerísti­
cas, de índole sustantiva, formal. que Iradicionalmente han sido 
atribuid<ls a la ley. tomada en lodo su rigor22 

2 Desde un punto de vista sustantivo o malcrial . 110 precepto Jurídico 
ICndrá la calidad de ley sí ostenta cierto contenido. prescindiendo de 
su fuenle . ;t saber. generalidad: permanencia. abstracción: ser princi­
(><'lt e innovador , y predeterminación. La generalidad. que se predic •• 
respeclo de los deslinatarios del precepto, cier1amente que no concu­
rre en este caso. toda ve/. que la ley de presupuesto no tiene por obje· 
tO establecer reglas de conductas generales y obligatorias para todos 
los habitantes de la República; antes. por el contraflO. se trata de 
precep(os de carácter s1nh'Ular aplicables a ciertos órganos del Esta­
do. 01ro tanto se puede decir de la permanencia. Que alude a la 
dimensión temporal. pues el presupuesto es esencialmente transitorio 
o periódico. Tampoco puede afirmarse a su respecto un c,[¡ráeter abs­
tracto. desde el momento que no regula una serie de conducta~ 

22 CEA E .. José. lJO/mmo Legal y Reglam¿ntorw en lel (.'OflJ"lIIlu·¡On dí! I SJ80 Revistól 

Chilena de DerecOO. facuhad de Dered\Q. Pontili\'¡" U,liw ,'sidlld ('ah, hclI tk Chile 
Vol 11 N,)!!. 2·3. Santiago 1984. p. 41 8 Villllf Pal~i . Apul1/e.{ do: Ikro::ch o ... hilm 
nlJ'Iru// IIQ Artigrafla S.A TOlllu 1. MadrId. 1977. pp. 411·411 
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reproducibles a futuro. Por su misma materia u objeto. segUn la 
definición apuntada, no creemos que pueda asignársele un cariz pre· 
determinado, principal e innovador23 

Por consiguiente, atendiendo al texto constitucional, la ley de 
presupuesto no es una ley material o sustantiva, máxime teniendo 
presente la dificultad de comprender sus contenidos en el Art. 60 ~ 
20, que sct'l.ala como materia de ley "toda otra noona general y obli. 
gatoria que estatuya las bases esenciales de un ordenamiento jurídi­
co", disposición que viene a cerrar un catálogo taxativo, aunque 
genérico, en algunas de cuyas normas concurren los caracteres c1ási· 
cos antes mencionados24 

3. Desde un punto de vista formal, se sostiene que lo orgánico y lo 
procedimental distingue a la ley. En lal senlido, orgánicamente se 
afirma que los actos emanados del órgano legislativo deben repUlarse 
ley, mientras que, procedimental mente. todo acto para cuya forma­
ción se haya dado cumplimiento a los requisitos procedimentales 
previstos para el ejercicio dé la función legislativa conslitu)'e una 
ley" . 

A partir de este último criterio, esto es. desde un punto de vista 
procedimental, es dable sostener que el nacimiento del presupuesto a 
la vida del Derecho se somete a un procedimiento legislativo que. 
basado en el de la mayorfa de las leyes, contempla panicularidades 
que 10 alejan sensiblemente del utilizado para la formación de aque­
llas . Aún más, existe la relativa convicción que algunos estadios de 
este último no le pueden ser aplicados. como ser, su declaración de 
inadmisibilidad, la posibilidad de ser rechazado por el Congreso 
Nacional y los procedimientos de insistencia previstos en los Ans. 
65, 67 Y 68 de la Constitución Política, entre otros. 

23 CE .... E .• José ab. Cil. pp. 418-419; Sn-VA C., Enrique. D4r.cho AdmfniJtrlJtivo 
eh/uno y Comp4rlJdo. Editorial Juridica de Chile. Temo 1. Santiago. 19!i4. p. 62. 

24 CEA E., Wat. Ob. Cit. pp. 424-42!i . 

2!i cu. E., JoaC. Ob. Cit. p. 421; Sn.VA e., Enrique. ab. Cit. p. 62; OROM!, Joú R. 
D4rccho Admini.rtrQUvo. Editorial Astrea. Tomo 1. 8uenoe Airea. 1992. p. 93 
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En cambio, considerando el aspecto orgánico, debería entenderse 
que el presupuesto, en cuanto debe ser aprobado por los poderes 
colegisladores del Estado, es una ley y tiene naturaleza de taL Por 
consiguiente, es posible afirmar, en principio, que desde un pumo de 
vista formal-orgánico, la ley de presupuesto tiene naturaleza jurídica 
legal, independientemente de su contenido, a pesar que contemporá­
neamente se recurra a un criterio mixto, que reúne elementos sus­
tantivos y materiales, para cualificar la ley26 

La tesis provisona, antes enunciada, podría estimarse quc lÍcne 
asidero en nuestro ordenamiento constitucional, debido a que el 
constituyente delimita, exclusivameme, a partir de las materias el 
orden legal y reglamentario. 

Esta situación no es del todo inusual Ya el jurista austriaco 
Hans Kelsen, que distinguia entre ley matenal y formal. entendiendo 
por las primeras aquellas "normas jurídicas generales bajo la forma 
de una ley", y por las segundas "todo aquello que aparece bajo la 
forma de una ley", fundamentaba ello en lo que denollunó la "forma 
de la ley", esto es, aquel conjunto de exigencias necesarias para que 
las normas geIi~rales tengan obligatoriedad jurídic<I, como ser, su 
aprobación parlamentaria mayoritaria unida a la del Jefe de Estado) 
eventualmente, su publícación27, toda vez que como leyes formales 
"pueden tener cabida actos puramente individuales del legislador"2K 
En razón de lo anterior. se ha concluido que bajo la "forma de la ley" 
se puede incluir "todo acto del legislador, sin referencia a su conle­
nido"29 

26 

27 

29 

DR'-¡Ml, José, Oh, Cit. p, 417; CEA E" José Ob, Cil P 417; GARl'iA DE ENTERRIA, 
Eduardo y FERNÁNDEZ, Tomás R. Curso de Derecho Admimstrativo Editorial 
Civitas. Volumen I. Madrid, 1988. pp 144·145 

KELSEN, Hans. Teorill General del Derecho y del E!ltudo Texh>s Universitarios 
Universidad Nacional Autónoma de México. Ciudad lJni\'~'fSitaria. México DF 
1988,p. 154 

SIL VA c., Enrique. Oh. Cit. p. 64 

Ibíd. 
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Precisamente fue a panu del examen en sede parlamentana dd 
presupuesto que se forjó la distincIón entre ley material y formal. 
originada por el conflicto politico suscilado en 1862 entre el Parla­
mento prusiano y el gobierno de Von Bismarck, con motivo de la 
falta de renovación del presupuesto de guerra, sin que aquel pudiera 
hacer otra cosa que aprobarlo por carecer de una competencIa propia 
para introducirle modificaciones Correspondió formula rla en primer 
término a Von StockmaT, siendo Paul Laband quien la asentara en la 
antigua doctrina alemana, para la cual "se Iratab<i de una ley de 
carácter formal que 'no contiene ninguna regla jurídi ca, ninguna 
orden , ninguna prohíbidón' I.:omo ,,:alegoría dife renciada a aquellas 
normas con .... estidura lega l que por contener mandatos imperativos. 
genera les Y' con vocac ión de eternid<td se calilicaban de leyes mate­
riales. La Ley-form<lt-presllpucstafla -se sostenía- no pasa de ser con­
seCuentemente un simple acto de gestión, el 'simple programa dt: la 
Administración dellmpcno""~ (¡ Despro\'isl<! de su carga política esta 
dualidad ha perdurado en el Ilempo, llegando incluso a variar par­
cialmente sus fundamcllIOs , pues se ha sostenido contemporánea­
mente que el carácter matenal o formal de 1ft le)' de presupueslO 
depende la circunstancia que el Parlnmento pueda o 110 modifica rl •• 
en amplitud y aun mas, rcch~\J;a rla -lI 

No obstante, de resolverse que el presupuesto es una ley formal. 
forzosamente se debería concluir que su natura leza no se diferencia ­
ria de otros tantos actos jurídicos mdividuales que se amparan baJO la 
"forma de la ley" . y por ende, tendría la misma aptitud mnovadora 
del ordenamiento jurídico que aquéllos. Como consecuencia. 
mediante la ley de presupuesto. se podrian modificar leyes preceden­
tes destinadas a producir efectos jurídicos en un espacio de tiempo 
prolongado, como ser, leyes tributarlas; leyes orgánicas de la Admi­
nistración del Estado. leyes interpretativas, orgánicas constituciona-

_ _ _ _ __ ._0 . •.. . _. _ 

30 VUAR PALAs! Oh C i¡ p 412 'j 414. MARTlN MATEl), R. y SOSA WAUNbK. F 
Ob_ Cit. p. 41 

31 
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les y dc quórum calificado. Clll rc otras. lo que podría d<H lugar ;¡ un:1 

serie de desórdenes en la vida polltico·administrativa del Estado 
Cabe preguntarse. entonces. si esto es posible juridicamente 

4 En el derecho naciona l tradiciona lmcnte la respucsta ha sido 
negativa . Desde el siglo pasado y al amparo de las leyes de admillls­
Iración financiera dictadas dunmte la vigencia de la Constitución de 
I X31. fuc estableciéndose 13 doctrina que perdura h<l sta nuestros 
dí as. segun la cual es menester distinguir de acuerdo a la clase de 
gasto que se pretende alterar Así, se habla de gaslOs fijos. que son 
los establecidos por leyes generales o especiales. de carácter perma­
nente. )' gastos variables. que son aquel los que se a(; lIcrdan pcriódi(;¡1 
y anualmellle, encontrando su fuente en la propia ley de presupuesto. 
por lo que sus efectos son menHncntc transitorios Tr:llrindose de los 
primeros. éstos no pueden ser alterados por el Congn.:so NaciolliiL 
pues se ha impuesto la idea que aquéL al prestar su aprobaCIón a la 
ley que los habrá de devengar. ha consentido anticipadamente en Sil 

rea lización prolongada. por lo que la ley de presupuesto lan sólo los 
"regist ra" ° c.'\pone -dada su importancia pma la march;;¡ del aparato 
estata l· a menoS'quc un llueva ley. gcncml o cspccíJ I. modiflquc o 
derogue el cuerpo leg<t l <Jlle le dio origen . Los gastos vaoables pro · 
pllestos , por el conlrario, que 110 son los dc mayor entidad o impor­
tancia, pueden ser objeto de modificación en sede parlamentaria al 
momento de discutirse l¡.t ley de presupuesto. con Illa~:or o menor 
amplitud según sea el régilllcnjuridico vigente 

Partidario de esta tesis era Jorge Hunccus. quien recogicndo 
opiniones de Mariano Egl1ñil y Antonio García Reyes. entre otras. 
sosteni;.¡ lo sib'lJiente: 

"Las razones aducidas por quienes sostienen la omnipotencia de 
las Cámaras al discutir los presupuestos, no nos parecen convincen­
tes. No creemos Que el Presupuesto sea un ley idéntica a lodas las 
demás, porque es una ley anual y no de efectos permanentes. Tam­
poco que sea inútil consignar en los Presupuestos aún aquellos gastos 
que, al tiempo de la discusión, no pueden ser alterados. porque. sin 
tenerlos todos a la vista, sería imposible que el Congreso fija ra con 
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mediana discreción y prudencia, el monto de todos los que deben 
hacerse en el 01"0 siguienlc"32 

A mayor abundamiento, advirtiendo .lccrca de los n esgas que el 
mentado procedimiento cntrai'laba, afirmaba: 

"Es evidente que la creación de un empico permanente y la fija­
ción del sueldo no se decretan por el Congreso. en la casi lotalidad 
de los casos. si no para la satisfacción de necesidades también per­
manentes o de larga dUHlción_ No se concibe. enlonces, c6mo pudie­
ra allerarse en la discus ión de una ley que va a surtir efectos sólo 
durante un aIlo. lo que la ley misma y una vez dictada con más 
madureL ~' detención. ha querido Que rija fija y constantemente 

"Si es posible disentir en cuanto a 1<1 manera de ap reciar las 
w nslder<lC IOIleS de conveniencia y madurel en el procedimiento. que 
abonan. a IllIcstro Juicio. la opinión que sostenemos. no comprende­
mos, Sin emb<l rgo. cómo podrían e llas se r rec hazadas sin ulla " 101,]· 
ción clara y manifiesta de la Constitución 

"En efecto. como mu~' bien lo indicaba el sci\or don Miguel LUIS 
AmunátegUl . en sesión de la Cámara de Diputados de 9 de agosto de 
1864. 'es inconstitucionitl deroga r una ley por la supresión de uno o 
varios ítems del presupuesto, porque la tramitación a que la Ley 
Fundamental ha sometido la aprobación de los Presupuestos, es dis­
tinta de la Que e.x ige par<l la derogación de una ley"')) 

Esta tesis fue rccepcionada por la doctrina naciona lH y por e l 
constituyente de 1925 , según consta del acta de las sesiones 5a y 11" 
del Subcomisión de Reformas Constitucionales, celebradas el dí a 1° 
de mayo ~' 3 de agosto de 1925. respecth'arncnte, de acuerdo a las 

3"2 I-IUNI!EUS. J()(gc. Oh. Cil. p, 218 

U HUNEEUS. J<-""ge. Oh C it. p. 219 

34 H UNEEIJ:'i, Jorgc. Ob. Cilo pp_ 209·223~ Gut",a. José G. La C OfulJ/lIC¡ón JI/! J9)5 
Anales de la Universidad de Chile. Imprenta Uni \'cn;itaril . Santiago. 1926 , p 268 
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cuales mediante la expresión "ley administrativa" los miembros de la 
Subcomisión quisieron significar esta cualidad3' 

S. En la doctrina comparada pueden encontrarse argumentos simila­
res, prescindiendo de su cariz politico36 y aun a pesar de la materia­
lidad que contemporáneamente le ha sido atribuida, no dejan de lla­
mar la atención los resguardos establecidos por quienes sustentan la 
postura contraria, como se desprende del Art. 134.7. de la Constitu­
ción espatlola de 1978, lo que revela que el tema dista de ser pacifi­
co37 

6. Se impone en nuestro ordenamiento jurídico, por lo tanto, una 
sensible distinción entre la ley de presupuesto y las demás leyes. Su 
propio contenido y finalidad nos induce a pensar que eUa no puede 
servir de medio para la modificación o derogación de nonnas per­
manentes del ordenamiento jurídico. 

Ahora bien, al ver las limitaciones que la Ley Fundamental 
impone al Congreso Nacional para el "despacho" del presupuesto. 
especialmente la intangibilidad de los llamados gastos fijos; la 
imposibilidad de aumentar y -3 nuestro juicio- suprimir gastos 
variables, y de establecer o modificar los tributos vigentes. se puede 
deducir que el legislador al aprobar el presupuesto goza de menos 
facultades que aquellas con que usualmente cuenta en la elaboración 
de otros cuerpos legales. Por consiguiente, el carácter de ley formal 
asignado, prima jacie, a la ley de presupuesto, no puede seguir 
sustentándose. 

3' Ministerio del Interior. Actas Oficiales d.1ns sesiones celebradas por la Comisión 
y Subcomlnor/43 .ncar¡adas d.l ilstudl() dtll P~ct() J. Nu.va ConstituciÓn 
Polltica d.ra R.públlcll. Impreota Univenitaria. Santiago. 192~. p. 67. 

36 MARTtN MATEO, R. Y SoSA WAONER., F. Ob. Cit. p. 42; OARRIDO OALLA, 
Fernando. Ob. Cit. p. 1.44~. 

37 GARRIDO FALLA. FenwIdo. Ob. Cit. pp. 1.447-1.448. 
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7 Ante la letra del texto conStitUCIOnal estamos en presencia de una 
ley. pero cuyas características la sitúan en lo que Vi llar Palasí 
denomina "ley de aprobación" 

Esta última encuentra sus origcncs. IIlcluso IcrmJJ1oJógicos en la 
obra de Paul Laband, quien formulara la leoria de las leyes de apror 
badón a part ir de la polémica acerca del carácter fOfmal o material 
de la ley de preslIpueslo, superando la distinción precedentemente 
expuesta por Van Stockm(Jr '~~ 

La ley de aprobación puede se r concebida como un acto de la 
Administración que. por razón de eficacia, debe ser sometida a 1<1 

autorización o aprobación del Parlamento Es dicha aprobación legal 
la Que conliere al hasta entonces acto de la Administración e l mogo 
de ley. obrando al mismo tiempo como una condición suspensiva y 
resolutoria . debido a que con anterioridad "n(} es mas que un mero 
proyecto de presupuestos del Gobierno":l9 

Lo señalado explIca .;:¡ nuestro Juicio- la conformación del sis­
(ema presupueswf10 previsto en el An , " del Decreto Ley N" 1. 2(,1 . 
Integrado por un programa financiero de mediano plal.O -a tres o 
más aftos· y presupuestos anuales coordinados ent re si. los que deben 
establecer prioridades y asi gnar recursos globales a sectores. A su 
turno. el programa finan ciero. que es "un instrumento de planifica­
ción y gestión fmanciera de mediano plazo del sec tor publico", segun 
rC7,a el An . LO° de dicho decreto ley. debe comprender provisiones de 
ingresos y gastos, de CJéditos internos y externos, de inversiones 
públicas, de adquisiciones y de necesidades de personal, cuya com­
patibilil'.aci6n tiene por objeto permitir la formulación de la política 
financiera de mediano pla/_o del sector publico. constituyendo un 

documento interno de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de 
Hacienda. 

En otras palabras, el programa financiero debe proyectarse en 
los sucesivos proyectos de ley de presupuesto, pues como acto indi­
recto s610 se aplica a través de otras medidas administrativo-flOan-

38 VaLAR PALASi. Ob. Ci1. p. 414 

39 VnJ.AR P"'-ASI, Oh. Cil. p. 41}_ 
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c lcms que aelUalizan Su potcncialidad4l' . y en el caso de la institu­
ción en análisis, requiere de la transformación de éstas cn un acto 
legislativo que "da carta de naturalc/.a convirtiendo en un concepto 
jurídicamente evaluable el contenido del documento presupuesla­
rio"41 

Aquí radica el fundamento teórico de las limitaciones o restric­
ciones impuestas al Congreso Naciona l en el estudio del presupuesto 

Por tratarse de una autori7.ací6n. e n lo que d ice relación con los 
gastos va riables y. según la interprctación judicia l y parlamcllt4lriil . 
de un "registro" de gastos fijos , el incremento de ellos deberá tener 
lugar mediante la aprobac ión de una nueva ley de esta especie que 
mo(hftque el presupucslO vigente. )' llegado el caso, a través de la 
dictación de leyes. generales o especiales. de efectos permanentes. 
que modifiquen o reformen las normas legales que originan los gas­
los que se reputan fij os, como sería el caso del aumento de la dota­
ción de personal de un determinado servicio. y no en virtud de léI 
expedición de simples actos adminislTalivos, como lo permiten lo~ 

Ans. 26 Ine 1" )' 29 del Decreto Ley N° 1.263. ya sea a ("--oI\5eCucnci<t 
de ingresos superiores a los previstos en el cálcu lo de entradas refe­
rido en el Art . r7 del mismo o de traspasos de fondos entre las dis­
tintas partidas presupuesta rias que integran la ley en referencia 

Creemos que esta es la sana doctrina , presente en los Arts . 32 N" 
22: 62 Incs . 2° y 3°. Y 64 de la Carta de 1980 y en los Arts. 5°, <r'. 
lO'. 11. 12 . 17. 19 Y 21 del Decreto Ley N" 1263. so pen. que el 
sentido de la autorizaci6n dada por el Congreso Nacional devengue 
en un mero espejismo O ilusión de conlrol de la gestión financiera de 
la Administración. por parte de !os representantes del soberano 
popular. 

40 PRECHT, Jorgtl. Valor }uridico ae las DirectIVOS PreSidenciales, Programas 
MinlJteriales, Circulcmes I! Inslrncc!Onts de Servicio, Revista Chilenll de Dere.;ho 
FlIl;ultad de Der«:ho, P()ntíficia llnivenidad C;\Ióli"a de Chile Val 16 W 2. 
Sanlll¡O, 1989_ p_ 468. 

41 M AR'l'IN MATEO, R. Y SOSA WAONER, )' Ob. Cit. p. 41 
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IV Antecedente.\ constlfll(;wnal f' .\ del ·Irl 6.; de la (-(JnSIIIIl( IOn 

Po/llictl de /980 

El Art 64 contempla las principales normas de importancia sobre el 
presupuesto y para efectos del estudio de su génesis es necesario 
tener presente la labor desarrollada por los tres órganos que intervi­
nieron en su elaboración. a saber. la Comisión de Estudio de la 
Nueva Consti tución. el Consejo de Estado y la Honorable Junta de 
Gobierno 

COMISION DE ESTUDIO DE LA NUEVA CONSTITUCION 

La Comisión de EstudIo de la Nueva Constitución . presIdida por 
Don Enrique Ortúzar E . conoció de los principales aspectos del pre· 
supuesto en las sesiones 349". 35(t), 394~, celebradas los días 12 I\J 
de abril,. 4 de julio de 197H. respectivamente 

Si n perjuicio de lo anterior , algunos tópicos tangenciales. rela · 
clonados con él. se discutieron al analizar las ideas relativas al futuro 
"orden público económico" 

No deja de llamar la atención las pocas sesiones dedicadas al 
estudio de lo que seria el actual An_ 64. que fueron tan sólo cuatro, 
asimismo. la inexistencia de referencias específtcas en los documen­
tos preliminares remitidos por el Ejecutivo de la epoca a la Comi­
sión . tendientes a orientar la labor de eSIl' última 

2 (entrando nuestra atención en el trabajo de la Comisión se puede 
constatar que las primeras ideas sobre el particular fueron vertidas 
mientras los comisionados analizaban las propuestas de los comislO' 
nados Sres Diez)' Carmona sobre la formación de la ley, en las 
sesiones 144a 

)' 14CJ1 Más concretamente , al momento de determinar 
las matenas de ley que quedarían comprendidas en el derecho de 
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II\1Claliv3 exclusiva del Presidente de la Repúbliclt . entre las cuales se 
Incluyó "la ley de presupuestos y sus suplementos"42 

1 En la sesión 350" los miembros de la Comisión concordaron en 
otorgar al Presidente de la República. la facul(;ld de promulgm par­
cialmente la ley de presupuesto. como consecuencia del ejercicio de 
su derecho de veto parcial o "ítem veto"4:l 

4 En la sesión ]53~ la ComIsión se detuvo en el punto 1) ) del memo­
rándum el3borado por el comisionado Sr. Carmona. quien propuso 
una norma inspirada en el Art 44 N' 4. de la Constitución de 192:" 
El acta en lo ~rtinente señala lo siguiente 

"El seno l CARMONr\ mdica que. a continuación. se enlra a la 
formación de leyes es~ciales. y lee el punlo 1) . que dispone "El 
Congreso votará la Ley Anual de Presupuestos en la Forma estable­
cIda por uua ley orgánica El proyecto de ley respectivo debe ser pre­
sentado al Congreso con cuatro mescs de anterioridad a la fecha en 
que debe empezar a rcgir~ v si. a la c ..... piración de ese plazo no se 
hubiere aprobado, regirá el proyecto presentado por el Presidente de 
la República. En caso de no haberse presentado oportunamente el 
plazo de cuaCro meses empcz3rá a contarse desde la fech., de su pre­
sentación" 

"No podrá aprobar el Congreso ningún nuevo gasto con cargo a 
los fondos de la Nación sin crear o Indicar. al mismo tiempo. las 
fuentes de recursos neces.a rios para atender a dicho gasto" 

"Explica que éstas son las ideas basicas y que aquí ha copiado en 
gran parte la disposición constitucional en vista de que 110 ten ia claro 
cuando redactó este asunto y porque :10 se ha tratado en la Comisión. 
cuáles serán los períodos de sesiones del Congreso Nacional 

42 AclaJ OfiCiales de ICJ Comwón de EstudiO de la Nue 't'u ('onslill/Clon Político de 1" 
Repúhlica (CENC). Sesión ]490 11 de abri l de 19711 Talleres Gd.!í¡;O$ de 0.:ooa1-
merla de Chile. Sal1liago. 1981 . pp. 2.141 ·1 142 

4ctas CENe Sesión 350~ 12 de abril de 1971(. rp 2.16J-2 .166 
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"Agrega que SI después se establecen dos períodos de sesiones 
ordinarias habría que adecuar la redacción a 10 que se acuerde por 
esta Comisión 

"El sefio r ORTUZAR (Presidente) observa que habria que conside­
rar . tal vez, a lgunas de las dlsposicioncs propuestas en la reforma 
constitucional de don Jorge Alessandri . Dice que. además de estable­
cer que no se podrá aprobar ningún nuevo gasto con cargo a los 
fondos de la Nación. esa reforma disponia : 'La estimación del ren­
dimíeOlo de los recursos que consulla la Ley de Presupuestos y de los 
nuevos que establezca cualquiera otra iniciativa de ley, correspon­
derá cxclusivamente al Prcsidenle de la República. previo informe de 
los orgHlllsmos correspondientes' 

'Si la fuente de recursos otorgad ... por e l Congreso para finanCiar 
cualquIer nuevo gasto que se apruebe fuere insuficiente. el PrcsidclIl~ 

de la República deberá, al promulgar la ley. previo mforme favorabl e 
de la Contraloría General de ht República. reducir proporclOn;JI ­
mente los gastos. cualquiera que sea su naturaleza' 

"Sostiene que esas disposiciones tienen muchíl importancill ~ 

fueron consideradas en la reunión destinadll a tratar el orden público 
económico. porque es la manera de evitar que el Congreso pueda 
desli zarse por una pendiente que Signifique romper toda una política 
económica y de g'lstos ajustada a la Ley de Presupuestos. Cree que 
valdria la pcml consignarlas. ya que. si el Congreso no otorga los 
recursos suficientes. es natural que el Presidente de la República no 
puede dar cumplimiento a la ley en la pane que exceda los recursos 
Dice que el mecanismo que proponía don Jorge Alessandri . previa 
consulta a los organismos correspondientes y previo informe a la 
Contraloria es adecuado 

., Se apmcba "44 

Del texto transcrito es importante eXlTaer dos ideas signiflcatl-
vas: 

44 ActasCt:NC Sni6n3 ~r 19 de lbrit de 1978. pp. 2.217·2.218 



a) El propósito micial de no mnovar sustancialmente en la red,u;­
ción del precepto correspondiente; 

b) El deseo de coordinar el instmmento del presupuesto con un 
cierto esquema económico de equilibrio de los compromisos 
financieros del Estado, recogiendo la experiencia vivida en las 
últimas décadas de historia patria, de acuerdo a lo aseverado por 
sucesivos Presidentes de la República, que veían disminuida su 
autoridad, como administradores del Estado, al momento de 
intentar obtener la aprobación del presupuesto por el Congreso 
Nacional45 

5 Fmalmente, en la sesión 394~ la Comisión, al discutir el tema del 
gasto público (a propósito del orden público económico), intercambió 
ideas acerca del financiamiento y equilibrio presupllest,uio, teniendo 
presente para ello el ArL 44 Bis propuesto por el Presidente Sr. Jorge 
Alessandri R, en su proyecto de reforma constitucional de julio de 
1964, el que pasaría a constituir los dos últimos mcisos del Art 70 
del Anteproyecto elaborado por la Comislón Especial atención llamó 
a los comisionados la facultad concedida al Ejecutivo para reduen 
proporcionalmente los gastos. en caso de insuficiencia de la fuente 
de recursos otorgada por el Congreso NaclOnal 

Al respecto, según consta del acta correspondiente, la discusión 
se centró cn los siguientes tópicos: a) facultad del Ejecutivo para 
reducir los gastos o suspender la promulgación de la ley; b) órgano 
llamado a determinar la falta de recursos para afrontar un nuevo 
gasto, y, c) supuestos en que tendría lugar el ejercicio de dicha facul­
tad 

En cuanto al primer punto, la ComisiÓn se inclinÓ por la primera 
alternativa, esto es. al momento de promulgarse la ley, sobre todo 
debido a la serie de dificultades políticas que podía acarrear la 
segunda opciÓn. En el segundo caso, la ComisiÓn concluyó que debía 

4' Véase Reforma Constltllc/Onal Propuesta por SE. el Pre.~ldentti dti la Republlcu 
don Jorge Alessanari Roariguez: al Congreso NaCIOnal. lmprtinla del ServlcJO de 
PrISIOnes. Santiago 1964. pp. 42-45. 
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ser la Contralorla General de la República, pues las otras alternativas 
que se propon.ian. a saber, el futuro organismo monetario y el propio 
Ejecutivo, a trav6; de otros órganos de la Administración, no se 
estimaron idóneas por los riesgos de una politizaci6n y de un ejerci­
cio relativamente abusivo de la facultad, respectivamente. Sin 
embargo, es el último tópico de los antes enunciados el que menores 
consensos obtuvo y, por lo tanto, mayores dificultades puede generar, 
toda vez que la norma propuesta partia del supuesto que la fuente de 
recursos otorgada por el Congreso Nacional fuere insuficiente para 
financiar un nuevo gasto. Ahora bien, si lo que se pretendía era 
impedir que el Congreso hiciera una estimación arbitraria de las 
entradas públicas o aumentara los gastos, desfinanciando con ello el 
presupuesto, ¿cuándo podría el Ejecutivo ejercer esta facultad de 
reducir proporcionalmente todos los gastos? 

Recordemos que el proyecto del Presidente Alessandri -fuente 
directa de inspiración de los tres últimos incisos del actual An. 64-
le otorgaba al Ejecutivo la fa~ltad de estimar el rendimiento de los 
recursos contemplados en cualquier proyecto de: ley, previo informe 
de los organismos correspondientes. siendo éste. precisamente el 
fundamento histórico-constitucional de la disposición en ciernes 
Además, la Constitución de 1925, luego de la reforma de la Ley N° 
17.284, de 23 de enero de 1970, habia extendido aún más el derecho 
de iniciativa exclusiva del Presidente de la República en materia de 
gasto público. lo que: se pretendía mantener y aumentar 

Si leemos algunos pasajes del acta de la sesión respectiva. es 
posiblt encontrar algunas ideas al respecto: 

"El seftor DE CASTRO (Ministro de Hacienda) considera que la 
dificultad básica radica en que se está dando la atribución de aumen­
tar el gasto al Congreso. en circunstancias de que se trata de com­
pensar esa iniciativa de gasto con la del Ejecutivo de exigir un 
aumento en los ingresos. 
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"El señor CARMONA picnsa seguramente que el Congreso mag­
nificará los ingresos y distribuirá el gasto que se angina, como ocu­
rrió en el pasado, "46 

En otra parte de las actas de dicha sesión, el comisionado Sr 
Guzmán sostuvo: 

.. Afinna que independientemente de los efectos políticos de la 
ley respectiva, el problema es sólo técnico, pues se trata exclusiva­
mente de calcular el rendimiento de un impuesto, de efectuar la 
estimación de un gasto y de estableccr la equivHlcnciH entre ambos 

"A sU juicio, la solución estriba, si se confiere al PreSidente de la 
República la atribución privativa de estimar el rendimiento de un 
tributo. en fa<.:ultarlo para. con acuerdo del órgano monetario -orga­
ntsmo técnico independiente-. reducir proporcionalmente los gas­
tos"47 

Por su parte, el comisionado Sr Carmona expresó 
"El señor (¡\RMON¡\ recuerda que corresponde exclusivamente al 

Presidente de la República el cálculo de entradas del proyecto de le) 
de Presupuestos, sin que el Congreso pueda alterarlo, por lo cual se 
podría presumir. de derecho que lo presentado por el Gobierno no 
puede ser enmendado en aquella parte. Agrega que SI tal principio se 
aplica a las leyes particulares, podrá apreciarse que el Primer Man­
datario tiene la última palabra para determinar lo que rinde un pro­
yecto sobre contribuciones o impuestos, facultad de la cual se puede 
derivar la atribución de suspender la aplicación de una ley o de reba­
jar su rendimienlo"48 

Finalmente, relativamente esclarecedoras son las palabras del 
Fiscal del Banco CentraL Sr Guerrero, presente en la sesión, quien 
señaló: 

"El señor GUERRERO (Fiscal del Banco Central) manifiesta que a 
su juicio, la norma consigna aquella situación en que la leyes despa-

46 ACTaS CENe Sesión 394' 4 de julio de 1978. p. 3.024. 

47 AClas Ci'NC. Sesión 394' p. 3.025 

48 Actas C".Ne Sesión 394' p ]028 
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chada con un mgrcso m(:llor . Sin fin(lIlc¡anIlCllto Sin embargo. 
haciendo hmcapié en lo expuesto por el scí\or Carmona sobre la base 
de la experiencia del Congreso. sostiene que tal desfInanclamiento 
no es consecuencia de haber agregado nuevos gastos. ~'a que puede 
no haberlos, sino de las d isminuciÓn de los ingresos. que es 1<1 aira 
situación que tiene el mismo efecto 

"Hace presente que la redacción del preceplo está concebida sólo 
en función de los nllevos gastos"49 

De lo scihtlado precedentemente se puede deducir lo excepcional 
del ejercic io de la facultad presidencia l y la relativa fa lta de com­
prensión de los miembros de la Comisión acerca del verdadero 
ttlcance de la disposición en comento Esto se ve en alguna medida 
corroborado por lo expresado pm la Comislóu en e l documento 
"ProposicIones e Ideas Precbas". de 14 de agoslo de lInK. l' ll el cual 
bajo el cpigrafc "Orden PlIblico EconólIlI co". se sc i)til<t 

"4) Si el Congreso despachlirc \l11 pro~'cct () que impone gastos 
con una fuente de recursos IIlSUfiClcntc. el PreSldl.': lllC dc 1ft RepilbliGt 
al promulgar la ley, y prevIo informe fa\'orabk de la ('ontralon;1 
Genenl l de la Republica . dcbcri't reduell proporc ional me nte los g¿ls­
los, cualquiera que sea su natura leLa,, ~f1 

6 . Pareciera ser que estuvo e n la mente de los cOllllsionados el temO! 
que el Congreso Nacional pudiera manCj<u arbitrariamenle 1<1 estI ­
mación del rendimiento de los recursos o bien que al aprobar el 
nuevo gasto otorgara simultáneamente UIl<t fuente de recursos exi­
güa. Con todo. lo anterior ¿no es acaso <.:ontradictorio <.:011 las éltribu­

ciones Que se pretendía otorgar ,al ~jecutivo? Tal "C:!. eslo se podría 
explica r p,miendo de la hipótesis que el Ejccutl\'o. hac iendo uso de 
sus prerrog¿¡t¡vas. subvalorara el rendimiento de algunos ingresos. 

49 Actas CENC'. Sesión 394'. p H)29. 
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con finalidades polilicas dClcrmmadas. teniendo presente l<ts hmlla­
ciones parlamentarias en materia de gastos del presupuesto . Otra 
alternativa podría consiSl1r en que las fuentes de recursos indicadas 
por el Congreso Nacional. fuera de los casos de lIIicialivéI e:\:clusiv<I 
del Presídente de la República . rueran insuficientes y no obst3me se 
aprobara igualmente el proyecto de ley Tambien podría pensarse que 
el Congreso Nacional. al momento de discutir la ley de presupuesto, 
pudiera pronunciarse acerca del cálculo de entrad.l1s. aprob.indolo o 
recha/..ándolo . en caso de trata rse de cualquier proyecto de Ic~,. . no 
hay duda que el Congreso Nacional podría rechai',¿jrlo si lIegfl a esti­
mar que carece de un financiamiento adectlado. pero en el evento 
anterior la cuestión no deja de ser dudosa si se atiende a la histona 
fidedigu<l del cstablednuemo de 1<1 norma -antes transcrila- )' a las 
normas de los reglamentos parlamentarios que se sitúan en ulla pers­
pectiva aparentemente afirmal1va Por Olra panco si el rendimiento 
posterior de las fuentes de recursos es decrecieme. tornándose éstas 
deficitarias, es decir. IIml vez promulgada 1 ... ley. (.puede el Presl­
denle de la República cJcrccr esta racultad sin más" O. (.es l\eccS<1 riu 
que se dicte una nueva le) que dé ocasión para eso'! Este tCllIa es más 
que discutible . ¿Y si el nuevo IIIgrcso -:1 diferencia de lo que dicen 
las actas· no conSiste en tributos? Las actas se ponen en el caso 
corriente q\IC lo sean. pero la vo/. "ingresos" -creemos- cs mucho más 
amplia que aquélla. Por último, SI el Jefe del Estado pnx:ede a redu­
cir proporcionalmente todos los gastos. cualquiera sea su naturaleza, 
(.qué gastos deben ser reducidos? ¿los dc la ley' de presupuesto. 
atendida la incorporación a esta última de los ingresos y/o gastos 
aprobados durante el ejercicio presupuestario. según el An 21 del 
Decreto Ley N° 1.263? 1'.0 los contemplados en la ley que ha OrigI­
nado este déficit? Desde otro punto de vista . (,cabría preguntarse SI 

pueden ser reducidos sólo los gastos variables o también los fijos? 
Otra duda que el precepto plantea. 

No existe constancia en actas sobre la oportunidad y las razones 
que abonaron la decisión de la Comisión de suprimir toda referencia 
a la hipótesis del retardo en la presentación del proyecto de ley de 
presupuesto, por parte del Presidente de la República a la aprobación 
del Congreso Nacional Es probable que esta situación obedezca al 
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hecho de haber consagrado la Comisión. en los Arts. 6v y 7° de su 
Anteproyecto, la base institucional del Estado de Derecho, mediante 
normas idénticas a las en actual vigencia. Por consi!,7Uiente no dejaba 
de ser un contrasentido que se establecieran nonnas constitucionales 
que. por via indirecta. horadaban la conciencia juridico-constitucio­
nal que se pretendía reforzar. Por otra parte es dable suponer tam­
bién que los comisionotdos se hayan inspir(ldo en la reglamentación 
legal del sistema presupuestario a la sazón vigente. especialmente en 
los Ans. 12 Incs. 2'"' y JO, Y 14 Inc. 1" del Decrcto Ley N" 1.263. q"e 
contemplan el principio de anualidad estricta en malcria presupues­
tafia . 

En definitiva. el Anteproyecto constitucional elaborado por la 
Comisión, contempló ulla norma del slguienle ICllor ' 

"Art. 70. La Ley de Presupuestos que debe aprobarse anualmente 
no podrá alterar los gastos o contribucioncs acordados en leyes gene­
rales o especiales. Sólo los gastos variables pueden ser modificados 
por ella: pcro la iniciativa pam su aumenlo O para alterar el cálculo 
de entradas c.orresponde exclusivamente al Presidente de la Repú­
blica. 

"El proyecto de Ley de Presupuestos debe ser presentado por el 
Presidente de la Rcpublica al iniciarse el segundo período ordinario 
de sesiones del Congreso y si, a la llegada de la fecha en que debe 
empezar a aplicarse no se hubicre aprobado. regJfá el proyecto prc­
sentado por el Presidente 

"La estimación del rendimiento de los recursos que consulta la 
ley de Presupuestos y de los nuevos que establezca cualquiera otra 
iniciativa de ley, corresponderá exclusivamente al Presidente de la 
República , previo informe de los organismos técnicos respectivos, 

"No podrá el Congreso aprobar ningún nuevo gasto con cargo a 
los fondos de la Nación sin indicar, al mismo tiempo. las fuenlcs de 
recursos necesarias para atender a dicho gasto. 

"Si el Congreso despachare un proyecto quc importe gastos con 
una fuente de recursos insuficiente, el Presidente de la República. al 
promulgar la ley. y previo informe favorable de la Contraloría Gene­
ral de la República, debera reducir proporcionalmeme los gastos. 
cualquiera que sea su naturalc7.a" . 
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CONSEJO DE ESTADO 

l . Al Consejo de Estado, presidido por el ex Presidente de la Repú­
blica Sr. Jorge Alessandri R., correspondió estudiar el Anteproyecto 
despachado POI la Comisión de Estúdio de la Nueva Constitución. 

Como es sabido. el Consejo concluyó su labor elaborando un 
Proyecto de Nueva Constitución PoHtica que propuso al Ejecutivo de 
la época y cuyas nonnas, en muchos casos. se apanaban manifies­
tamente del Anteproyecto constitucional Que tuvo a la vista . Este es 
uno de dichos casos. 

2. En lo relativo al presupuesto, el Consejo propuso una nueva 
norma. en reemplazo del anterior Art . 70, que explicitaba y mejoraba 
la redacción de esta última en algunos de sus incisos, fortaleciendo 
aun más el peso del Ejecutivo en la tramitación de la ley respectiva . 

Fundamentando lo anterior, el Consejo expresó en su informe. 
bajo el eplgrafe "Enmiendas Introducidas por el Consejo al Antepro­
yecto" , lo siguiente: 

"22°. Anículos 68 y 70 ... El segundo se refiere a la Ley Anual de 
Presupuestos. En ambos casos el Consejo amplió y precisó cuanto 
pudo la redacción de los citados preceptos, lanto pard asegurar un 
manejo sano del gasto público cuanto para resguardar cabalmente el 
precepto constitucional, según el cual es el Presidente de la Repú­
blica quien administra el Estado (articulos 62 y 64)"SI . 

3. La lectura de las aClas de las sesiones celebradas por el Consejo de 
Estado revela que al tema se le dedicaron. principal y parcialmente, 
cinco sesiones. Fueron estas las sesiones 871

, 881
, 89"'. 1031 Y 110" 

celebrndas los dias 28 de agosto, 4 y 11 de septiembre de 1979, Y las 
dos últimas los días 29 de enero y 1° de julio de 1980, respectiva­
mente . 

Consejo de El1lIdo. Informe del Consejo de Estado reca/do en lo consulta formu . 
lade por SE el Prflsidente de lo Repúbllce ourca dfll AnteproyeclO sobre NII.6VO 
CO"J(lfucIÓn PolJflca del Estado. Revista Chilena de Dercdw. Facultad de Dere· 
cho, Pomificia Uni"CTSidad Cat6lica de Chile. Vol 8. NOI. 1-6. Sanliaso_ 1981. p. 
413 
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4 En la pnmcra dc ellas el lema se 1[<lIÓ de manera IIlc ldenl<ll 
cllando el Consejo dlsculló las materl4lS Que debían IIlclUlrse neccsa­
na mente en el ámbllo de la le) . las que fueron propuestas por UI1(, 

comisión presidida por el consejero Sr Juan de Dios Carmona . 
designada en la seSión K4~ . de 7 de agosto de 1979 El 11101l \'0 p<1ra 

ello fue el haber inc lUIdo entre las materias de ley 
"Aprobar anualmente el cálculo de enlradas " 52 

El preceplo fue rech"l/".ado por los consejeros. por(lu~ se sostU\ (.1 

que el c.:1lculo de las entradas del presupuesto em una facu ltad pn\"a­
ti va del Pres idente de la República. cuestión a que la redacción de la 
di spos ición propuesta no parecía dar lugar 

El presidente del Conscjo fue uno de Jos quc se opuso ICII;I/" ' 

mente a lo scí'íalado por 1(1 comi sión. por la razón apulltada . h¡'lCicll ­
do prcscnt ~ que no obstante haberse atribuido dicha fnc ultad al E,Ie · 
ClHivo en I \)2~. "el Congreso. recién promulgada 1" ('onsllluclón de 
1925, pretendió desconoccr"~:"I 

Acto seguido. sosll l\'O 
el régimen ha funCIOnado mal en la prál:I1GI, Ju~talll\.:nte por . 

que el Congreso se ha ent rometido en el calculo de c ntradas \ lo 
determinaba segun lo que suponía que produci rían tos nucvos tribu­
tos creados por la ley. sin preocuparse de si los gastos Quedaban 
financiados. ya que no le interesaba el aspecto propiamente tributa no 
por tratarse de una materia impopular"H 

El consejero Sr. Carmona obse,,'ó lo s igUiente 
" .en e l texto en debate se inCluye la Ley de Presupuestos cntre 

las materias propias de ley. con 10 que el señor PreSIdente [1\"JHfiesl<t 
estar de acuerdo. pero reite rando que el cálcu lo de CIIIT"das no C~ a 

~2 Aclm del C onseJO de E~'/{Jdo (CE) Sesión &7' 2~ (i<: agoslu <k 197') San'l11gu 
T omo lII. p. 9K. 

'.1 Ihid 

54 ACla.1 ( '/-. Sai\1Jl 87· pp 9 11 .<)'1 

526 



su Ju icio ~. por las razones dadas. asunto que los ¡xtrlamentarios 
deban discu lir" ~~ 

Los pasajes Iranscritos, en nuestra opinión, reproducen la pote­
mica en lomo a la facultad presidencial de estimar priva tivamente el 
rendimiento de los recursos en cualquier iniciativa legislativa ~. las 
del Congreso Nacional respecto de la posibilidad de modificar el 
proyeclo rcspeclivo. la que fuera expuesta en páginas prccedelllcs 

En ra /.ón de la oposición susc itada, el Consejo acordó por una­
mmid'ld. en la misma sesión. substituir el precepto referido por otro. 
propuesto por el consejero Sr. Ibáil.ez que decía 

"Aprobar anualmente el Presupuesto General de la NaciónM~(, 

:'i En la sesión siglliente el Consejo a¡,;ordó reservar él la inicmll\· ... 
c.xdusiva del Presidente de la República toda modificación a la Ic~ 

de presupuesto y a la ley orgánica corrcspondicnte57 

Asimismo al proceder al análisis del Art. 7() del Anteproyecto 
..:onSlitucional. inicialmente se descanó 1" eventualidad que el Con­
greso Nacional pudicTil di sm inuir y suprimir gastos. dadas lí1s facu l­
wdcs presidenCiales eonlcmphldas en el Le:xto que e ra objeto de allil ­
lisis, para lo cual el Consejo aprobó un inciso primero. de ca TÚetel 
pro\'Ísional. quc fue consuhado a funciomtrios del Ministerio de 
Hacicnda)~ Estos últimos, de acuerdo al acta de la sesión S9~, fueron 
del p:uccer que "el Congreso no podia alLerar la ley de prcsupueslos 
en cuanto 11 entradas" ~9. concordando con el setllido genera l de la 
consulta 

El texto aprobado fue el siguiente ' 

5~ Aclm('c s .. "'Sión87' p. 'J,} 

~6 ¡bid 

~7 Ac/m ('¡.; S':Si\lllllll' 4 de: s~pti':llIl .... <: de 1979. Santiago Tomu 111 pp I04- 10~ 

~8 Acta.\' CI-:. Se:sión 88' p. 107 

59 ACla.! CJ::. Sl"!lión 89' . 11 de ~e:J>Iiembre de 1979. Santiago. Tomo 111 p. 114 
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"La Ley de Presupuestos que debe aprobarse anualmente no 
podrá aherar los gastos o contribuclOnes acordadas en leyes genera· 
les o especiales En la discusión del proyecto de ley será apHcable lo 
dispuesto en el mciso final del articulo 68"60 

A sugerencia del consejero Sr PhiliPPl se invirtió el orden en la 
redacción de los dos primeros incisos del Art .70. precisándose que 
correspondia al Presidente de la República enviar al Congreso 
Nacional el proyecto respectivo, constando asl en el acta. que en lo 
pertinente seftala 

"Asl se acuerda. por lo que la redacción aprobada queda en la 
siguiente forma ' 

"El proyecto de ley de presupuestos deberá ser presentado al 
Congreso por el Presidente de la República. con cuatro meses de 
anterioridad a la fecha en que debe empezar a regjr~ y si el Congreso 
no lo despachare dentro de los noventa días contados desde su pre· 
sentación. regirá el proyecto presentado 

"Se leen y aprueban en seguida los tres últimos incisos del arti­
culo 70, dándoles la siguiente redacción 

"La estimación del rendimiento de los recursos que consulta la 
ley de presupuestos)" de los nuevos que establezca cualquiera O(r<t 

iniciativa de ley. corresponderá exclusivamente al Presidente de la 
República, previo infonne de los organismos técnicos respectivos 

"No podrá el Congreso aprobar ningUn nuevo gasto con cargo a 
los fondos de la Nación. sin indicar, al mismo tiempo, las fuentes de 
recursos necesarios para atender a dicho gasto 

"Si el Congreso despachare un proyecto que importe gastos con 
una fuente de recwsos insufICientes, el Presidente de la República. al 
promulgar la ley. y previo informe favorable de la Contraloria Gene-

60 Actar CE. 8c.ión 88". p. 106. El inci.o final del Art. 68 ",,-laba: ~EI Congrao 
Nacionlll4)¡o podrá acc:pIM, disminuir o rechazar lo. servicio., empleo.. emolumen­
to.. prUtam08, benefICios., 8UlO8 Y demU iniciativa. que proponS. el Prestdente de 
l. Ropúblic." 
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ral de la Republlca. deber;\ reduclI proporclonalmenle los gastos. 
cualquiera que sea su naturaJeza"61 

6 En la sesión 89" el consejero Sr Humercs hizo notar la preferencl~ 

manifestada por el Subsecretario de Hacienda y el Director de Presu­
puesto en orden a "despachar" la ley en un periodo más breve. puesto 
que con la nueva Ley de Admmislración Financiera. vigente desde 
hace cuatro a1'\os. "la de presupuestos se ha simplificado mucho"62. 
sostuvo el citado consejero 

Producto de estas observaciones. la norma aprobada por unanI ­
midad por el Consejo en esa ocasión fue del siguiente tenor 

"Articulo 711 El proyecto de ley de presupuestos deberá ser pre­
sentado por el Presidente de la República al Congreso N<lcional. a lo 
menos con tres meses de antenoridad a la fecha en que debe cmpezar 
a regir . 'f St el Congrl!so no lo despachare dentro de los SCSCllta días 
contados desde su presentación. regirá el proyecto presentado por el 
Presidente de la Rcpúbl ica 

"El Congreso Nacional no podrá aumentar nt disminUir la eSIl ­
maclón de ingresos y gastos contemda en el proyecto de ley anual de 
presupuestos Solamente podrá aprobar redistribuciones que no <lIte­
ren el marco global finanCiero propuesto por el Presidente de la 
Republica 

"La estimación del rendimiento de los recursos que consulta la 
ley de presupuestos y de los nuevos que establezca cualquiera otra 
miclativa de ley. corresponderá exclusivamente al Presidente de la 
República. previo informe de los organismos técnicos respectivos 

"No podrá el Congreso aprobar ningún nuevo gasto con cargo a 
los fondos de la Nación. Sin Indicar, al mismo tiempo. las (uentes de 
recursos necesafÍos para atender a dicho gasto 

"Si el Congreso despachare un proyecto que impone gastos con 
una fuente de recursos insuficientes, el Presidente de la República . al 
promulgar la ley. y previo informe favorable del servicio o institu · 

6' ACIO~ CE. Sesl6n S8" p. 107 

62 ACfOJCE Scai6nS9".p 114 
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ción a través del cual se capte el nuevo Ingreso. refrendado POI la 
ContraJoria General de la RepúblIca. deberá reducir proporciona l· 
mente los gastos cualquiera que sea su naturaleza63 

7 Como consecucnCla del desarrollo de su trabajo. en las sesiones 
posteriores el Consejo introdujo una serie de modificaciones al Ante· 
proyecto constitucional Fruto de lo anterior fue el cambio de nume­
ración que sufriÓ el artículo aprobado en la sesión 89'. lo que se 
puede consHHar al leer el acta de la sesión I 03~ . al momento en que 
este órgano consultivo procedió a revisa r el texto aprobado a la 
sazón 

El acta señala 
"E n seguida. y luego de un debalc en el cual inlervlcncn el pre· 

sldenTe senor Alessandn y los Consejeros seno res Carmona. Hume· 
res. Ibtti'l:e /.. OJ1uza r \' Pluhppl. se reenlplaza el inCISO segundo de l 

a rtículo 65 por el slgUlcnte 
"El Congreso NaCional 110 podrá aumentar ni di snunulr la esll ­

macl6n de los Ingresos. sólo podrft reducir los gastos <.:ontemplados 
en el proyecto de ley ¡mual de presupuestos. sa lvo los que estén 
estableCIdos por la ley permanente" 

"En el Inciso cuano del mismo aniculo se suprime la proposI­
ción "a" que antecedía a las palabras "dicho gasto" 

.. Además se reemplazad el InCISO final por el siguiente 
"Si la fuente de recursos otorgada por el Congreso fuere IIlsufi ­

c iente para fmanClar cualqUier nUe\'o gasto que se apruebe. el PresI­
dente de la Republica . al promulgar la ley. previo informe favorable 
del servicio o instttuclón a través del cual se capte el nuevo ingreso 
refrendado por la Contraloria General de la Re¡>Ublica, deberá redu­
cir proporcionalmente los gastos cualquiera que sea su naturaleza"6" 

La referencia efectuada a los lnes. 2° y 40 del An. 65 -3 los que 
alude el texto transcrito- dice relación con sus similares del anterior 
An 70 

63 Ibld 

64 Actas CE Sesión 103' 2U de encrodc 1980 , S.nti. ¡o. Tomo lit. p, 220 
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8 Por último, en la sesión I I()'"- el ConseJo, concluyendo su reVISIón 
del texto aprobado y mientras se sometía a discusión la redacción del 
Informe que posteriormente remitiría al Ejecutivo, aprobó sin debate 
dos indicaciones de su presidente Sr Jorge Alcssandn R . tendicnte~ 
a mejorar la redacción del entonces Art 64 4numeración con la que 
figurarla en el Infonne- y aparentemente a aclarar cierta interrogante 
que suscita el inciso final de aquél 

En tal scntido, dichas indicaciones propendieron a sustitUIr en el 
lnc 4° la expresión "sin indicar" por "sin que se indiquen" y a mter­
calar en el loe 5°. entre las lOCUCIOnes "reducir proporcionalmente" 
" "los gastos", el adverbio "todos" 

No existe constancia en actas acerca de la oportunidad en que se 
sustituyó en este último inciso la e.'presiólI "capte" por "recaude" 
PresumImos que ello luvo lugar en forllla extraoficial, al acogerse 
algunas sugerencias gramaticales y de redacción formuladas por lo~ 
consejeros al tener en su poder el texto defillltlvo aprobado por el 
Consejo, con anterioridad a su revisión 

1) En definitiva. la disposición aprobada por el Consejo de Estado 
tuvo la siguiente redacción 

.. Art, 64, El proyecto de Ley de Presupuestos deberá ser presen­
tado por el Presidente de la República al Congreso Nacional, a lo 
menos con tres meses de anterioridad a la fecha en que debe empezar 
a regir: y si el Congreso no lo despachare dentro de los sesenta días 
contados desde su presentación. regirá el proyecto presentado por el 
Presidente de la República 

"El Congreso Nacional no podrá aumentar nt dlsnunUlr la esti­
mación de los ingresos; s610 podrá reducir los gastos contenidos en 
el proyecto de ley anual de presupuestos, salvo los que estén estable­
cidos por la ley permanente. 

"La estimación del rendimiento de los recursos que consulta la 
Ley de Presupuestos y de los nuevos que establezca cualquiera otra 
iniciativa de ley, corresponderá exclusivamente al Presidente de la 
República, previo infonne de los organismos técnicos respectivos. 
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"No podrá el Congreso aprobar ningún nuevo gasto con cargo a 
los fondos de la Nación sin que se Indiquen. al mismu tiempo. las 
fuentes de recursos necesaríos para atender dicho gasto 

"Si la fuente de recursos otorgada por el Congreso fuere insufi­
ciente para financiar cualquier nuevo gasto que se apruebe. el PresI ­
dente de la República. al promulgar la ley. previo irúonne favorable 
del servicio o institución a través del cual se rec.'lude el nuevo 
ingreso. refrendado por la Contraloría General de la República . 
deberá reducir proporcionalmente todos los gastos . cualquiera que 
sea su natu ra leza" 

10 Como se puede apreciar. el Consejo disminUyÓ el plazo de anti ­
cipación para la presentación del proyecto de ley de presupuesto al 
Congreso Nacional. por parte del PreSIdente de la República. 
haciéndose cco de la postur<l de los funclOn<lnos de l Ministeno de 
Hacienda Tampoco contempló en el pn .. 'Cc::pto aprobado la poSIbili ­
dad del ret<trdo en la reull sion del pJO~'CCIO respectivo al Congreso 
Nacional. de lo cual las actas no a rrojan IUI alguna 

Además suprimió toda referencia a la Imposibilidad de alterar 
las "contribuciones" acordadas en leyes generales o especiales_ El 
silencio de las actas sobre las razones que indujeron a tal opción no 
puede ser interpretado en el sentido que a lravés de esta ley se pue­
dan crear o modificar tributos o Impuestos. como lo ha sugerido un 
autor6~ . pues la propia doctrina constitucional veía en tal expresión 
-durante la vigencia de la Carta de 1925- el sentido de "aporte a un 
fin y no el equivalente a tributos O tmpuestos,,66 A nuestro JUiciO. lo 

afirmado anteriormente sobre la naturaleza Jurídica de Ic~ en 
comento conduce tnequivocamente a la misma conclusión Por con­
siguiente. el Consejo no hizo sino depurar y perfeccionar la redac­
ción del precepto propuesto por la Comisión 

Asimismo. hizo intervenir a la Contraloría General de la 
República '"Órgano encargado del control de la legalidad de la 

6~ ARANEUA D, Hugo. Oh. Cil. p 114 

66 SavA 8.. A1ejatd'o Oh. Cil. p J18 
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Administración· para refrendar el mfonne técOlCO elaborado por el 
organismo administrativo encargado de la percepción del nuevo 
ingreso. cuando éste fuera insuficiente, para proceder a la reducción 
proporcional de los gastos por el Ejecutivo, superando asl el recelo y 
desconfianza que algunos comisionados vieron en el procedimiento 
seftalado y adecuando la hipótesis prevista a la especialidad de las 
funciones de los órganos respectivos. 

No deja de llamar la atención el hecho que se haya sustituido la 
palabra "aprobar", que contemplaba la Carta de 1925 y el Antepro· 
yecto constitucional, por "despachar" , situación cuyo origen conoce· 
mos, mas no las razones que la abonaron. ¿Tuvo algún sentido este 
cambio de redacción?, ¿o fue tan sólo una inadvertencia de los canse· 
jeras? Durante la vigencia de la Constitución de 1925 se debatió por 
la doctrina la posibilidad que el Congreso Nacional pudiera rechazar 
la ley de presupuesto, atendido que el An 44 N<> 4 empicaba la pala· 
bra "aprobar" , inclinándose algunos autores por la negati va67 Si se 
recuerda el argumento esgrimido por los funcionarios del Ministerio 
de Hacienda ante el consejero Sr. Humeres, es posible intuir que la 
modificación con~titucional puede ser relacionada con la extensión 
de las atribuciones presupuestarias del Congreso Nacíonal , conere· 
lamente con el tópico del recha7..0 in Integrum o parcial de la ley de 
presupuesto. ¿Significa esto que el Consejo se inscribió en la postura 
doctrinal antes aludida? ¿o simplemente quiSO concordar la redac· 
ción del Inc_ 10 con la empleada en el inciso final del Art . 70 del 
Anteproyecto constitucional en que se basó, que también hablaba de 
"despachar"? Sobre este punto volveremos más adelante 

HONORABLE JUNTA DE GOBIERNO 

La Honorable Junta de Gobierno, titular del Poder Constituyente 
en aquel tiempo61, entre)os meses de julio y agosto de 1980 procedió 

67 Su..VA D., Akjandro. Ob. Cit. p. 330; MAJI."Jl.lEIl. 0uUc1. Pr.J"p"~$IO~ G"b.rftO · 
"",,'olu F..ditoci..1 Univenitaria. Santiago. 1961. p. 249 
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a redactar el proyecto de Constitución Polílica que fue sometido a 
plebiscito y aprobado el día I1 de septiembre de 1980 De las sesio­
nes de la Junta no se conocen actas 

Sin embargo, el examen comparado de los diferentes proyectos 
nos revela que ella siguió fundamentalmente los lineamientos del 
Consejo de Eslado con respecto a la norma en análisis. Tanto es as!. 
que el texto definitivo es casi idémico al propuesto por aquél 

2 Ahora bien, la única modificación efectuada por la Junta de 
Gobierno a di<::ho precepto no deja de ser significativa, pues suprimió 
toda referencia a la anualidad de dicha ley. con lo cuaL la determi . 
nación de su ámbito de vigencia temporal ha quedado entreg¡¡da a 
una norma jurídica de c3tcgoria normativa inferior. como ser, en este 
caso, una ley común u ordinaria69 ¿Significa esto que el legislador 
puede contemplar la hiPÓte.sis de presupuestos plurianualcs'! 
Creemos que la Constitución es flexible al respecto 

J La nonna definitiva, propuesta por la Juma de Gobierno a la apro­
bación plebiscitaria. sei'ialaba 

.. An. 64 El proyecto de Ley de Presupuestos deberá ser presen­
tado por el Presidente de la República al Congreso Nacional. a lo 
menos con tres meses de anterioridad a la fecha en que debe empezar 
a regir; y si el Congreso no Jo despachare dentro de los sesenta días 
contados desde su presentación, regirá el proyeclo presentado por el 
Presidente de la República. 

"El Congreso Nacional no podrá aumentar ni disminuir la esti ­
mación de los ingresos; sólo podrá reducir los gastos contenidos en 
el proyecto de Ley de Presupuestos, salvo los que esten establecidos 
por ley permanente 

"La estimación del rendimiento de los recursos que consulta la 
Ley de Presupuestos y de los nuevos que establezca cualquiera olra 
iniciativa de ley, corresponderá exclusivamente al Presidenle. previo 
informe de los organismos técnicos respectivos_ 

69 Constitución PoUtica de 1980. Atts_ 60. Nos 2 y 14, 621nc. 3Q
• y 64 
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"Si la fuente de recursos otorgada por el Congreso fuere 
insuficiente para financiar cualquier nuevo gasto que se apruebe, el 
Presidente de la República, al promulgar la ley, previo informe favo­
rable del servicio o institución a través del cual se recaude el nuevo 
ingreso refrendado por la Contraloría General de la República, debe­
rá reducir proporcionalmente todos los gastos, cualquiera que sea su 
naturaleza 11 

V Análisis del Art. 64 de la Constitución Pollrica de 1980 

I El An. 64 de la Ley Fundamental contiene las principales ideas 
relativas a la institución que es objeto de nuestro estudio, por lo cual 
nos referiremos a continuación a cada uno de sus incisos. procurando 
extraer los principios e interrogantes que nos motiven 

En tal sentido, ellnc 1° señala 
"El proyecto de Ley de Presupuestos deberá ser presentado por el 

Presidente de la República al Congreso Nacional, a lo menos con tres 
meses de anteri9ridad a la fecha en que debe empezar a regir; y si el 
Congreso no lo despachare dentro de los sesenta días contados desde 
su presentación, regirá el proyecto presentado por el Presidente de la 
República" 

De lo preceptuado por el constituyente y de lo sostenido en pági­
nas precedentes, se deduce que la remisión del proyecto de ley de 
presupuesto al Congreso Nacional, dentro de los plazos señalados, es 
un verdadero deber constitucional que pesa sobre el Jefe del Estado 
La Constitución, al igual que sus antecedentes. no contempla la 
hipótesis de la no presentación o del retardo presidencial en la pre­
sentación del proyecto, a diferencia de lo estatuido en el Art. 44 N'"' 4 
de la Carta de 1925. En tales eventos creemos que, aparte el hecho. 
de desatarse una crisis constitucional de proporciones -que quizás no 
afectará notablemente la marcha de la administración-o no se visua­
liza otra sanción que la posible destitución del Jefe del Estado. 
mediante la interposición de la correspondiente acusación constí­
tucional por haber "infringido abiertamente la Constitución o las 
leyes", de acuerdo a los Arts. 6', r, 24, 48 N" 2 a), 49 N' l Y 64 de 
la Ley Fundamental en relación con los Arts. 12 y 14 Inc. 1° del 
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Decreto Ley N° 1.263 Es posible vislumbrar la dudosa eficacia que 
podria importar la puesta en ejercicio de este procedimiento judicial 
en casos de política contingente. A falta de una madura conciencia 
constitucional. se cierne un eventual quiebre constitucional. 

2. ¿Procede autorizar al Presidente de la República para establecer el 
presupuesto mediante la dictación de uno o más decretos con fuen.3 
de ley? 

La verdad es que los Ans 61, 62 lnc. 3° y 64" de la Constitución 
no 10 impiden expresamente. Si se piensa en el contenido de la ley de 
presupuesto -él que hemos a ludido en páginas anteriores- nada hay en 
ella que quede comprendido en los lnes. 2° y 3° del Art . 6 L Y aún 
más. la norma de su Inc 4<> permite salvaguardar las atribuciones del 
Congreso Nacional , podría sostenerse. Resulta de ciert<t candidez 
creer que el Legislativo estaría dispuesto a otorgar sin más dicha 
autoru...aci6n. no obstante podría pensarse que eso fuera factible en 
uoc) situación de guerm exleroa que compromeliera arduamente la 
seguridad j' los esñlerzos del Estado. sin perjuicio de los controles de 
constitucionalidad correspondientes. por parte del Tribunal Consti­
tucional ~. de la Comraloria General de la República , en conformidad 
a los Ans 82 N" 2 Y :l. Y 88 de la Ley Fundamental. Obviamente que 
no es un precedente cuya reiteración sea aconsejable. pero como 
hipótesis constitucional es interesante tmerla a colación 

J La Constitución Política seflala, además. los plazos en que se debe 
proceder a la discusión y aprobación de la ley de presupuesto, de lo 
Que se colige que ésta debe tener una vigencia temporal y limitada en 
el tiempo. renovable periódicamente. pero sin sentar una delimita­
ción. cronológica o convencional. más allá de la cual deje de surtir 
sus efectos_ De 10 anterior se desprende la periodicidad de la ley de 
presupuesto. por lo que para determinar las fechas correspondientes 
es menester acudir a la nonnativa legal peninente. complementaria 
de este pasaje de la Constitución, en especial los Arts. 12 y 14 lne. 1° 
del Deereto Ley N" 1.263 yel Art . 36 Inc. 2' de la Ley N" 18.918, 
Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, de los que se infiere 
la anualidad de dicha ley 
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4 Inspirada en la Constitución precedente . que tuvo a la vlstél la 
experienc ia del periodo pseudoparlamcntario, la Ley Fundamenta l ha 
consagrado asimismo la aprobación automática del proyecto de ley 
de presupuesto presentado originalmeme por el Presidente de la 
República, si el Congreso Nacional no lo despachare en el término 
de sesenta días. contados desde su presentación. 

En tal senlido, la debida concordancia de lo dispuesto en e l Inc. 
' " del Art. 64 de la Constitución Política con lo preceptuado por los 
Arts 12 lncs . 2" y 3°, Y 14 lne. 1" del Decreto Ley N" 1.263, segun 
los cuales las Ctlcntas del ejercicio presupucstario deben queda r 
ce rradas al 11 de diciembre de cada afio, no pudiéndose efectua r a 
partir del 1" de enero de cad<l ai'lo pagos sino de acuerdo a l presu­
puesto vigenle (el que debe quedar lotalmente tramitado a más IHrdHI 
el 1<' de diciembre del aIlo anterior a su vigencia), resulta que el EJe­
cutivo puede presentar el proyecto 11 más tardar el ultimo día del mes 
de septiembre del aIlo presupuestario respectivo. que en Chile coin­
cide con el ai'lo <..:alendano, teniendo el Legísl;,t ivo el término de 
sesenta días para despacharlos totalmente. es dcdr. a más ta rdar el 
úhimo día del mes de noviembre del afto presupuesta rio anterior a Sil 

vigencia el Parlamento debe haber concluido el estudio de las dife· 
rentes partidas presupuestarias y procedido a su votación 
l:lprobándolo, para lo cual su tramitación se conforma al procedi . 
miento de formación de las leyes, aunque con va riantes 

En consecuencia, de lo antes afirmado es dable deducir de este 
inciso las siguientes bases constitucionales del presupuesto: lIliela­
t¡va legislativa presidencial , periodicidad y su aprobac ión automá­
tica 

5 Los locs . 20 y ) 0 por su parte, prescriben: 
"El Congreso Nacional no podrá aumentar ni disminuir la eSIl ­

mación de los ingresos; sólo podrá reducir los gastos contenidos en 
el proyecto de Ley de Presupuestos, salvo los que estén estableCidos 
por ley pennanente. 

"La estimación del rendimiento de los recursos que consulta la 
Ley de Presupuestos y de los nuevos Que establezca cualquiera Otra 
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Iniciativa de le) . corresponderá excluslVameOlc al Presidente. prevIo 
Informe de los orgaDlsmos técnicoS respectivos" 

Estas disposiciones contemplan Implícitamente la clasificación 
de los gastos públicos en fiJOS y variables Los primeros escapan a las 
facultades parlamentarias, mientras que los segundos sólo pueden ser 
reducidos por el Congreso Nacional, pero debido a los términos 
estrictos del constituyente estimamos que aquél no puede supri ­
mirlos. aumentarlos o conmutarlos. aunque sea sin IIlcrementar su 
monto 10lal 

6 Como se puede apreciar . son bastante reducidas las atribuciones 
parlamentanas en materia de gastos presupuestarios, Sobre este 
punto. durante la vigencia de la ConstituciólI de 1925. el Congreso 
Nacional acordó sobre el panÍCular. 

"No eXistiendo ninguna di spoSición constÜw.;ion31 o legal que 
limite o restrinja sus ntcultades en matena de gastos variables. como 
no sea la de no poder aumentarlos o de agregar ¡Ienl nuevos SIllO a 
virtud de iniciativa o con aprobacIón del Presidcrue de la Repúbli<.:a 
(Art 44 de la Constitución Politica). / llIt!(/en 1m parlalllenlarlO.\ 

modificar la glosa de cualqui a irem dI' \'arillh le.\ , .\' ll!llIpn q Ut' d jchu 
modijica(.'uJn nu siJ!.ntfiCful' aUlllento d(' la suma ('11 él consllftmln I 

no allen~ . además. /0 natllraleza del j.!oSIO qUt! con rempla. pu(' .\ 

ent()nces pasarla a !.er n ut'\'(,"70 

7 En lo que dice relación con la estimacIón de los ingresos. se tra ta 
de otra facultad presidencial. Conocemos suficientemente las razones 
que abonaron la aprobación de esta norma en sede constituyente. 
como asimismo la aplicación prácllca quc de sus antecedentes se 
hizo durante la vigencia de la ConstituciÓn de 1925. En eslc último 
caso se llegó a sostener que "en matena de cálculo de entradas. el 
Congreso debe limitarse a aprobar el proyecto del Ejecutivo. por 
cuanto carece de facultades para modificarlo .. 71 . 10 que en el hecho 
no sucedió precisamente. Teniendo presente la hisloria fidedigna del 

70 MARTNEk. Daniel. Oh. Cit. p. 2~1 El mbray<4Jo el' filies/ro 

71 MARINER, Daniel. Ob, Cit. p, 2~0 
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eSlablecimielllO de 1(1 norma -transcrita en el cuerpo de este IrabHJo­
se puede deduci r que el constituyente de 19&0 discurrió sobre la 
misma premisa antes aseverada: prueba de ello son los debates habi­
dos al interior del Consejo de Est~do, la fundamcllIación del Informe 
de este último)' la supresión en el texto vigente de toda referencia a 
la aprobación del cálculo de entradas aludido en el An . 44 ~ 4 de la 
Carta de 1925 

No obstante , los Arts. 12 7. 177 Y IXI del Reglamento de lit 
Cámara de Diputados comprenden dentro de la discusión genera l de 
1¡1 ley de presupuesto. la del presupuesto de entradas y la aprob(Jc ión 
de los gastos fijos. )' por ende. implícitamente. [a posibilidad de su 
rcchal.O 

ALendiendo a los antecedentes histón cos-constituclonales 
expuestos. resul ta dudosa lit constitucionalidad de este procedimiento 
que. indirectamente ,! por viíl de presión, puede tornar en lelra 
muerta este pasaje de la Constitución 

Tal vez su establecimiento puede provenir de la distinción entre 
la "estimación de los ingresos", que opera en sede pre-Ieglslativa, y 
su "aprobación':. que tiene lugar e n sede legislativa, como asimismo. 
de la necesidad de establecer una suerte de control frente a Ulla 
posible estimación arbitraria de los ingresos por el Ejecutivo. La ver· 
dad es que esta realidad no la desconoció del todo el constituyente de 
1980, como ha quedado de manificsto Ha operado 'Iquí una verda­
dera mutación conslilucional. eventualmente en pos de una aplica­
ción efectiva del principio de la sinceridad del presupuesto . Cien,, ­
mente que este parecer se aparta de la doctrina del Tribunal Const1-
tucional, antes citada 

8. Ahora bien, situándonos en torno a la Interrogante que suscita este 
último tópico, es decir, el rechazo de la ley de presupuesto durafllc la 
discusión general, creernos que el Congreso Nacional no pucde 
rechazar la ley en referencia , por lo que el cambio de redacción 
experimentado por el Inc. 10 del An. 64 vigente en el Consejo de 
Estado, no tuvo otro objeto que inscribirse en la posición suste ntada 
por la doctrina y el Contralor de la Constitucionalidad, reforLando 
más aún, de esta manera, la autoridad presidencial de acuerdo a los 
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antecedentes históricCK:onstituclOnales expuestos Esta opimón se ve 
corroborada atendida la circunslancia que. si bien es cieno elimoló­
gicamente los verbos "aprobar" y "despachar" no son sinónimos. 
pese al carú hibrido que reviste el SIgnificado del último. en la prác­
tica legislativa su significación es coincidente. pues se entiende que 
son lo mismo "aprobar" y "despachar" un proyecto de ley. a diferen­
cia de la alternatjva contraria. en que se habla del "recha7.0" del pro­
yecto 

Por (."{)nstguiente. la modificación efectuada por el Consejo de 
Estado fue -3 nuestro juicio- deliberada: de ahi que en caso de pro­
ducirse un rechazo del presupuesto durante la discusión generaL ya 
sea con mOllvo del presupuesto de enlr.ldas o de los gaSlos fijos. el 
Presidente de la República . cualquiera de las Cámaras o la cuarta 
parte de sus miembros en ejercicIO. puede requenr del Tribunal 
Constítucional que resuelva las <.:uestIolICs sobre constiluciOnahdad 
que se susciten durante la tramitación del proyecto de ley de presu­
puesto. de confomudad al Art 82 N" 2 de la ('onstiluclón Política. 
toda vez que el constituyente de 1980 pretendió subrayar las faculta­
des presidenciales en la materia . mediante el empleo de un \'erbo 
que, siendo coincidente con el contemplado en la Carta de 1925. lra­
sunta la faz netamente procedimental de la Intervención legislatrva. 
evitando así cualqUier duda mterpretatIva 

9 Prescindiendo. de momento. de lo expresado recIentemente. en un 
plano de lege data. es declT. a partir de la normativa actual de los 
reglamentos parlamentarios. (,cuál podria ser el efecto que generaría 
el hipotético rechazo de la ley de presupuesto durante la diSCUSIón 
general? 

Por la propia configuración del presupuesto y la doctnna sentada 
desde el siglo pasado, se puede conclUir que el efecto seria bastante 
reducido. Desde luego no afectaria la realización de los gastos fiJOS . 
de acuerdo a la interpretación tradicional , y los ingresos scguirian 
afluyendo al patrimonio nacional para ser aplicados a los primeros. 
con lo cual no se delendrla la marcha administrativa del Estado. Sólo 
los gastos variables no podrlan ser reallzados, debido a su origen El 
efecto, por lo tanto. seria simbólico pero no por ello menos grave 
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desde un punto de Vista político ASí ha opmado. por lo demas. la 
escasa doctrina nacional72 Sin embargo, lo seffalado deja en pie las 
atribuciones del Presidente de la República y del Congreso Nacional 
en lo relativo al control de constitucionalidad. de acuerdo al actual 
contexto constitucional 

De lo anterior, se deducen las siguientes bases constitucionales 
del presupuesto: la intangibilidad de los gastos fijos. la fijación pre­
sidencial de los ingresos y su aprobación necesaria 

lOEn lo tocante a la estimación del rendmuento de los recursos. la 
disposición constitucional no viene SIDO a acrecentar las facultades 
presidenciales en materia presupuestaria Tratándose de esta última 
ley. la discusión anterior es también aplicable. pero es menos dudoso 
el procedimiento señ.alado en el Reglamento de la Cámara de Dipu­
tados 

1I Los loes 4" y 5° por su parte preceptúan 
"No podrá el Congreso aprobar ningún nuevo gasto con cargo él 

los fondos de la Nación sin que se mdiquen. al mismo tiempo. las 
fuentes de recursos necesarios para atender dicho gasto 

"Si la fuente de recursos otorgada por el Congreso fuere IDsufi· 
ciente para financiar cualquier nuevo gasto que se apruebe. el PresI­
dente de la República. al promulgar la ley. previo informe favorable 
del servicio o institUCión a través del cual se recauda el nuevo 
mgreso refrendado por la Contraloría General de la República. debe­
rá reducir proporcionalmente todos los gastos. cualqUiera que sea su 
naturaleza" 

En procura de lograr un cierto equilibrio presupuestario " a fin 
de evitar una aprobación desmedida de proyectos de ley carentes de 
un adecuado financiamiento que. no obstante los buenos propÓSltO~ 
de sus autores, pueden unponar en definitiva un mal manejo y diS­
tracción de recursos públicos. la tendencia constitucIOnal desde 1925 
ha sido la restricción progresiva de la iniciativa parlamentaria en 
materia de gastos públicos y la eXigencia que se aprueben leyes que 

72 Sn.VA 8.. Alejandro Ob. Cit. pp. 327·330; MARTNER, Daniel Ob.CiI p 249 
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cuenten con un adecuado financlanllemo. mecamsmos que por la vía 
de sucesivas refonnas flJerOn Incorporados a la Constitución de 192 5 
y se encuentran consagrados en la aclu<l1 Conslilución. que en un 
ritmo más ascendente. no ha hecho SIllO segUIr lo que ha sido el 
derrotero existente en el Derecho constit ucional nacional y compa­
rado . Además. en esta misma perspectiva. la Constiluclón Polhica 
vigente ha prohibido la afectttción de tributos a fines especia les. 
5<11\"0 algunas c.xcepc iones. los que ingresan a l patri monio de la 
Nación, según lo dispuesto en su Art I t) N" 20 párrafos ] " )' 4". 
poniendo así té rmino <1 un ... IIl sana pdctica IcgislttlÍva. cuyos demén­
los denu ncia ron sucesivos gobiernos du ra nte la vigencia de ítquell a 
Constitución 

12 En lal sentido. el InL: 4" cO nlcmpl!i un mandato collsti luC lOna l -si 
110 un debcr- pam el Congreso Nac io nal. ' lplicable respecto de cua l­
quier I c~ que este aprucbe \' que ~il gni f¡q\lc la aplicacI6n de recursos 
públicos. y no sólo a la l e~ de presupuesto 

La norm<l es apl icable s610 a las leyes que Imponen gastos l:On 
cargo a "los fondos de la Nación" Asimismo. es menestcr que el 
Congreso indIque las fue ntes. aunque no se creen, debido a que pur 
den ex istir recursos que no son susceptibles de ser inve rtidos por 
ral.Ones diversas y en la l caso podrían ser redeslinados. Ahora bien. 
¿es necesa rio un financianuento efecfi vo del gasto público? ¿o hasla 
uno de carácte r programático, eventualmente sujeto a variables futu­
ras del rendimiento de los recursos o de los ingresos? Creemos que 
cualquiera de las dos alternalivas se ajusta a la Constit ución. que 
SÓlo eXIge que "se indiquen, al nllSfTlO tiempo. las fue lllcs de recursos 
necesarios para atender dicho gaslo" 

¡,Puede el Congreso Nacional crea r (no IUdica r) la fuente de 
recursos? 

Cierto es que el Ine. 5" del Art 64 habla de "otorga r" pa labrct 
que podria se r interpretada ampliamente en un sentido afirmativo. 
pero este argumento carece de suficiente solidez para inclinar la 
balanza, máxime considerando la prohibición genera l de afectar 
tributos a fines especiales, que los miembros de la Comisión de 
Estudio de la Nueva Constitución no relacionaron con esta mate ria 
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Con todo. este punto fue dilucidado por el legislador orgánico consti­
tucional en la Ley ~ 18.918, cuyo Art 241nc r señala 

.. no podrán admitirse indicaciones que importen nuevos gastos 
con cargo a los fondos del Estado o de sus organismos o de empresas 
de que sea dueHo o en que tenga participación, sin crear o indicar, al 
mismo tiempo. las fuentes de recursos necesarios para atender a tales 
gastos" 

11 Relacionando lo anterior con el derecho de iniciativa exclusiva 
del Presidente de la República, previsto en los Arts. 60 Nos. 10 y 13. 
62 Y 64 de la Constitución de 1980, se puede deducir que no cllbe 
sostener lIlIalóglcarnente que "toda ley que importe gasto público" 
debe ser de Iniciativa del Jefe del Estado, por aplicación del principio 
que señala que en Derecho Público sólo puede hacerse aquello para 
lo cual se está autorizado por el ordenamiento jurídico, lo que amplía 
el derecho de Iniciativa legislativa parlamentaria y refuerza la con­
clusión de la Juridicidad de los financiamientos programáticos y/o 
futuros de las leyes que apruebe el Congreso Nacional 

14 Por ÚltllllO. refiriéndonos al lnc 5" del Art. 64, que en concor­
dancia con el anterior inciso contempla la base constitucional del 
equilibno presupuestario. que hemos pretendido analizar con deten­
ción en páginas anteriores. sólo nos resta decir que tal vez su consa­
gración en la Ley Fundamental proviene de la confusión. )' porque 
no. de la falta de convencimiento de sus autores sobre la eficacia de 
la atribución otorgada al Presidente de la República de estimar los 
ingresos previstos en la ley de presupuesto. a la luz de la historia 
parlamentaria nacional. lo que en todo caso, no conjura los riesgos a 
que puede conducir su puesta en obra)' las virtudes y defectos del 
gobernante de turno 

CONCLUSION 

A lo largo de nuestra exposición hemos ido arribando a un conjunto 
de conclusiones de Derecho que. en aras a la brevedad. no reiterare­
mos en esta oportunidad 

Está de por medio la consideración al lector 
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Sin embargo, a modo de conclusión . se puede afirmar que la 
predommancia del Ejecutivo en materia prcsUpucstafl3 no es algo de 
reciente dala en nuestro derecho constitucionaL Hay de por medio 
toda una evolución doctrinaria. de la que son lributanos los di stintos 
incisos del Art 64 de la Carta de 1980 

No es menos cieno que este proceso se ha visto favorecido por la 
adopción de modernas técnicas presupuesta rias. amparadas en con­
cepciones económicas determinadas, que no siempre han sido run­
cionales a los supuestos sobre que discurren las normas constitucio­
nales En lal sentido, el Decreto Ley N' 1.263, de 1975, es manifies­
tamente disfunóonal al control presupuestario que tiene lugar en 
sede parlamentaria al momcmo de su discusión y aprobación , tema 
sobre el cual nos referimos al hablar sobre la nalllrale;¡.a jurídica de 
la ley de presupucsto. 

Asimismo. las restanles insuficiencias,!, obscuridades que arroja 
la norma constitucional. ponen en tela de juicio la idea de la respon­
sabilidad de las autoridades del ESlado en este ámbito. como ha que­
dado de manifiesto 

Por consiguiente. dejando de lado las disquisiciones jurídico­
constitucionales. creemos que vale la pella preguntnrnos sobre la 
bondad o necesidad de semejante regulación constitUCIOnal. Lo más 
probable es que la respuesta deba considerar una visión histórica)' de 
futuro, )' por lo mismo, es tarea del lector 
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