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La larga historia de la delimitación de la extensa fronlera, de 5.300 ki16-
melros entre Chile y Argentina, SI.:: remonta, prácticamente, a los primeros 
años de vida independiente de ambos países y se prolonga hasta el tiempo 
presente. Dentro de los pr.:ríodos de negociaciones, quizás si el <:le mayor 
tensión fue el oc fines de· 1978 en que Jos dos pueblos estuvieron a punto 
de verse enfrentados a una guerra de consecuencias desastrosas, evitada 
sólo por la intervención provide.ncial de la Santa Sede, a través de la 
resuella gestión conciliatoria del cardenal Antonio Samoré y de la consi­
guiente mediación asumida por el Papa Juan Pablo II , que culminó con la 
celebración del Tratado de Paz y Amistad de 1984. 

No obstante la crítica situación mencionada, es justo señalar que en 
el devenir histórico, desde que se comenzaron a producir las diferencias 
entre las dos repúblicas, provocada,; fundamentalmente por reivindicacio­
nes de dominio territorial. se reveló una voluntad, al menos ronoal en el 
texto de los acuerdos, de buscar algún sistema deslinado a solucionar pací­
ficamente las controversias a partir, habitualmente, de la negociación 
directa. 

1. Antecedentes Genemles· Tratados que han regido para fa solución de 
(:oI11mva~ias eJllre los dos paises 

Ya en 1855, en el Tratado de Pa7., Amistad, Comercio y Navegación, se 
expresa que "Habrá paz inalterable y amistad perpetu a entre los gobiernos 
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de la República de Chile y de la Confederación Argentina ... " (Art. IV); 
mientras en el artículo 39 del mismo texto se reafirma que ambas partes 
reconocían como sus límites los que poseían al separarse de la dominación 
españula y "convienen en aplazar las cuestiones que han podido o que 
puedan suscitarse sobre esta materia para discutirlas después pacífica y 
amigablemente, sin recurrir jamás a medidas violentas y, en caso de no 
arribar a un completo arreglo, someter la decisión al arbitraje de una 
nación amiga". 

El Tratado de Límites de 1881 determina, a su vez, en el artículo VI: 
"Los Gobiernos de Chile y de la República Argentina ejercerán pleno 
dominio y a perpetuidad sobre los territorios que respectivamente les per­
tenecen según el presente arreglo. Toda cuestión que, por desgracia, sur­
giere enlre ambos países, ya sea con motivo de esta transacción, ya sea de 
cualquier otra causa, será sometida al fallo de una Potencia amiga, que­
dando en todo caso como límite inconmovible entre las dos Repúblicas el 
que se expresa en el presente arreglo". 

En 1893 un Protocolo entre Chile y Argentina firmarlo con el propó­
sito de clarificar el trabajo de los peritos encargados de efectuar la demar­
cación de deslindes declara que "subsisten en todo su vigor lo~ recursos 
conciliatorios para salvar cualquier dificultad", prescritos en el Tratado de 
188\. 

Otro Protocolo, de abril d~ 1896, preCIsa que la referencia al fallo dc 
una Potencia amiga del artículo VI del tratado de 1881 se entendía como 
el arbitraje de S.M. Británica. 

El propósito de llegar siempre a una solución pacífica toma forma 
jurídica definitiva a comienzos del presente siglo, cuando el 28 de mayo de 
1902 se firma en Santiago el Tratado General de Arbitrajt:, formando 
parte los llamados Pactos de Mayo, que rige hasta 1972. 

Sabido es que, después de invocar Chile unilateralmente dIcho Tra­
tado en 1967 recurriendo a la intervención arbitral del Gobierno de S.M 
Británica y obtener finalmente la anuencia argentina, que permitió su~cn­
bir el Compromiso del Arbitro en Londres, el 22 de Julio de 11)71, con el 
objeto de dar solución a la controversia en la zona del Canal de Beagle, 
estando ya en plena trami!a~ión el procedimiento de arbürajc ~! sin que, 
naturalmente, afectara al mismo, Argentina lo denunció, dándole así tér­
mino. 

Ello dio lugar, el5 de abril de 1972 en la ciudad de Buenos Aires, a la 
firma de un nuevo instrumento bilateral, el Tratado G~m.~ral sobre Solu­
ción Judidal de Controversias, que entró en vigor, con el canje de ratifica­
ciones, el 27 de diciembre de 1972. 
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Este último Tratado, legislando a futuro, sometía a las partes a la 
jurisdicción obligatoria de la Corte Internacional de Justici(i en lo refe­
rente a todas las controversias dI;! cualquier naturaleza que surgieran entre 
c11as, manteniendo la limitación de excluir aquellas que afeclaran los pre­
ceptos de la Constitució n de uno u otro país (lo que se ha denominado la 
"cláusula argentina" interpretada en el sentido de los intereses vitales y el 
honor de las naciones); y siempre que estas di fe rencias no pudieran solu­
cionarse por la negociación di recta . Determinaba igualrn t:nte que no 
podían renova rse por el Trat ado las cuestÍi..Jncs que ya h~lbieran sido 
objeh) de arreglo defin it ivo ent re las partes, salvo en materias de validez, 
interpretación y cumplimiento, reiterando así el efecto a futuro del ins· 
trumento. 

La existencia de amb(\s Tra tados, el de 1902 y el de 1972, muestran la 
determinación, mantenida permanentemente en lo general , de entregar, 
e n último término, la solución de los diferenuos a una decisión jurídica. 

Sin embargo, ambos Acuerdos presentaban un inconveniente bas­
tante difícil de superar (.."Uandn se Ilcgaha a planlear algún caso concreto y 
específico, C(.Imo pudo advertirse en la práctica con el primero de ellos y, 
particularmente, con 18. demanda arbitral chilena de 1967, debido a que se 
requería de la obtcndón de un Compromiso para determinar de común 
acucrdo los puntos, cuestiones o divergencias pn:cisas que deberían ser 
objeto del procedimiento. Rn la situación indicada de requerimiento uru­
late mi de Chile en el caso del Beaglc, hubo qUI: esperar cuatro años para 
alcanzar un pronu nc iamiento de conformidad de pan!; de Argentina, que 
permitió otorgar la competencia ::t I árb itro. Es así como ~ ha sostenido 
también reiteradamente desde el punto de vista de la interpretación 
argenrina y de algunos de sus intermH.:ionalistas destacados, que una vez 
surgida una controversia qucdaba librada a la precisión exclusiva del 
Estado interesado el determinar si l:n ella están o no afectados los intere­
ses esencia les, preceptos constitucionales o el honor úe la nación, dejando 
así prácticamente entregado a lu vn luntad y, a la vez, () circunstancias del 
momenw y a cOllvenil'ncias polit jeas el dci...idir 13 ¡iccptación de nevar ante 
el árbitro, o ante la Corte· Internacional de Justicia en su caso, el diferen­
do plantead'). Todo t:sto, sin perjuicio de recordar, además en el caso, las 
argumentaciones para nI) reconocer y declara r la nu lidad del laudo de 
S.M . Británica de 1977, sosteniendo, entre otros punlOs, la inconstitucio­
nalid;¡c! dci Compromiso mb it rai susuilO en 1971-

2. El /lUtado (h: Paz y .. 1mistad dc /984 y d¡~posicioll/!s sobre la matelia 

Scnulados en gener::.: los aJH ;,;cl~dcn tcs an t(Tiores, pod t:mos en trar al aná-
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lisis del Tratado de Paz y Amistad de 1984, en lo que respecta al procedi­
miento de solución pacífica de controversias. Ya en el Preámbulo del Tra­
tado, firmado en la Ciudad del Vaticano el 29 de noviembn: de 1984 y en 
vigor desde el 2 de mayo de 1985 en virtud del canje de los instrumenLos 
de ratificación, al definirse los propósitos que han llevado a acordarlo, 
ambos gobiernos reiteran, imponiéndoselo como su "obligación" según el 
término textual empicado, el solucionar siempre todas sus controversias 
por medios pacíficos. Se obligan a la vez a "no recurrir jamás a la amenaza 
o al uso de la fuerza en sus relaciones mutuas". 

Recogen así los fundamentos que informan la existencia de la Orga­
nización de las Naciones Unidas y del Sistema Interamericano, de que 
Chile y Argentina forman parte; y el reconocimiento a los principios bási­
cos del Derecho Internacional. 

Tales propósitos están igualmente establecidos en forma directa en el 
artículo 2° del Tratado, en que se confirma la doble obligación de no recu­
rrir al uso de la fuerza y de solucionar siempre y exclusivamente todas sus 
controvnsias por medios pacífic:os, junto con abstenerse de adoptar toda 
medida que pudicra alterar la armonía en cualquier sector de sus relacio­
nes mutuas. 

La disposición más posiLiva, en !odn casn, es la cont.enida en el arl 
l°, en que se comienza expresando que las Altas Partes contratantes reite­
ran solemnemente su compromiso de preservar, refnr¿3r y desarrollar sus 
vínculos de paz inalterable y amistad perpetua, respaldandl) esta declara­
ción en "los intereses fundamentales de sus pueblos" 

El inciso segundo de este artículo inicial determina, por su parte, un 
sistema de particular interés para las armónicas relaciones y la pre .... ención 
de futuros conflictos, por 10 cual debe dársele la real importancia que han 
querido olorgarle los redactores del Tratado. En efecto, dispone este 
inciso que: "Las Panes celebrarán reuniones periódicas de consulta en las 
cuales examinarán especialmente todo hecho o situación que sea Suscepli­
bIe de alterar la armonía entre ellas, procurarán evitar que unJ dlscrep:.m· 
cia de sus puntos de vista origine una controvcrSIa y sugerirán o adoptarán 
medidas tendientes a mantener y afian;uu las huenas. relaciones entre 
ambos países". 

No fija el Tratado un régimen más preciso ni un procedimiento para 
la celebración de estas reuniones de consulta, srdvo indicar C¡UC serán 
periódicas. Debería entenderse, entonces., dúndolc el sentido habitual al 
término, que se trata de manH.~m~r cncucnlros regulares elllrc k6 Mini~­
tros de Relaciones Exteriores, con la dehida asesoría espcciali¿ada. pard 
analizar las situaciones que puedan contInuar pemhenles y., en gencnd, 
estrechar las relaciones diplomáticas y los lazos de unión ~ convergenCIa 
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e·ntrc amhos pu..:ulos, lcnic;ldu sil~rnp r..; C(IIno objetivo la necesidad de :.-'vi ­
lar cualqu ier deterioro y prcvenir antidpadamemc toda diferencia. Para 
esto es necesario que I<lS rcspc¡;t ivl.ls Callcillc rí(ls mantengan un contact(\ 
suficienl e y Icngelll la vo luntad ,,-"le p,opici<J f la ft!allzaci6n de estas reunio­
nes, Incluso, más que cuando se vislumbre un punto de discrepancia, pMa 
impu l~·\r ;\~pccLOS comunes dc clIltndímicnto, Intercamoio y cJesarrollo 
que t ¡ cnd~Jil <1 una más armúnu:a unidad. 

Al respecte" hdV (jU l': tener prescnu.: que el espíritu ud Tratado en su 
(i)njulltfl es pn.:a.:iSilmcrdC fomClliUf el :J cc rcil miento y la amislad, prope ·.)­
clicnuo, a lrave .... <le los mecanismus que <.csuhlec~, a la integración y mutu a 
cooperéidll !1 

.1. La Ir egoc/aóó/I di/"ecta )' el cmpleo de o /rl)s medios de Jolu("'ó ll 
pacífím 

Este sen\ído de diálogo ¡:SI:1 expr¡:sado también para el caso en que Íil1al­
mente llegare a su rgir una contrt 'versia, con mi ras a trata r de evita r q L,.'. ~ 

ésta se agnwc o se prolongue. En el mismo plano, el arriculo 40 del 1',.n· 
tado invoca la búsqueda de ncgodaci,) ll es dire(~tas, snhrc la base dc l ~ 

buena fe 'i el espíritu dc cooperaCIón, ((lITIO primera y más. abierta forma 
dc encontrar una solución ante ('.1 caso dI;! una controversia emergente . SI 
ve rdaderamente el Trat ado se mantiene como un instrument o vivo de 
en tendimiento y acción de conjunto dc !lmbos pueblos por trah;¡jar por d 
desarrollo en común y los gllhiernü~ asumen su responsabilidilu en ."). 
larea, pareciera que la negociat.:ión di re!.:!;] en el caso de dilcrendos, J er,e · 
rí.:t opt:rar y convert irse en un medio eficaz pa r<l la solución pacífica dc J:.i.S 
l,..."Ventuales cont roversia~ 

No obstante, si ello no dicre rcsulLado, el Acuerdo determina, aún 
antes de cncu,HJrarsc en las f6rmulas mfis rígida~ de conciliación y a rhi·· 
trajt! estah lecidas, la amplia libertad dI"! las péirlCS, de manera (IUC cua! ­
qu iera de ellas pueda inv¡(¡Jr a la otra a hU SCM solll ción al difereillh) 
mediante alguno de los medlOs de solución pacífica con(Kidos, o qut: s\,: 
<ldoptc, elegido de común acuerdo. 

Cabe, pues e l emp\f.:o de lo~ hucnus oficios, la mediación II cualqu i:::,:' 
otro sistema favorable denlro de los términos de un bucn enlendimicnc~l, 

para intentar un resullado POSilivu en la form a más expedi ta posibk' . 
Incluso, cunformc a esta norma, establecida en el IIlcis.o 2° del artículo .tQ

, 

nada impediría, si así se manifestará la volu nt lid comün de las Part c~;. 

recurrir a la ü .. rte Intc rnaciona l de Justicia. 
Creemos, sin emb.ugo, por los anteceden tes hislóncos y por i i)~:. 

hechos. que existe una act itud de rC(ÍI.:cncia, csrcciah.ncnte por parte 1(' 



Argentína, la que aparece reforzada por di ... ers,l. ... opíninnes de varios de 
sus juristas, a someter lo!) conflictos al medio judicial. E l cstablecimicntl) 
de un procedimiento detallado de arbitraje, prácticamente como instanc i:l 
final para la solución de controversias entre los dos países, revela qUf..: el 
espíritu general del Tratado es el de excluir toda inh:rvención de la Corte 
Int ernacional de Justicia. 

Otro punto que inri.!rcs<1 deslacar en la materia qlJC lWS preocupa en 
relación con el Tratado de paz y Amislad, es que las Partes han cuidado 
de mantener una convenient e ilací6n dándole rea l Irascendencia al obje­
tivo de lograr que [Oda pos ihle conlro\'crsül que surj<1 sea crecr ivamenre 
resuelta. Así se explica que el artícu lo 5lJ, dispongd que si transcurridos 
cuat ro meses desde que alguno de los gobiernos haya formula do la invita­
ción panl adoptar algún medio concreto de búsquctl~t de solución, sin que 
se produzca acuerdo sobre el mismo y sobre plazo y demás modalidi.ldcs 
de su aplicación, o que, obtenido dicho acuerdo, no se i.llcanzare solución, 
se empicará el procedimienlO de conciliación. Dt:l.H! seiía larsc que no se 
trata aqu í de un medio facultativo o volu nta rio rara las Panes en conl ro­
versia. Por el conlrario, en concordancia con lo ocdarado en la introduc­
ción o preámbulo allexto disposit ivo, ellas aparecen t)hlig:indosc a some­
ter su difercndo a este medio de solución pacífica, ya que la norma del 
arllculo 511 imp.::rati ... am¡;ntJ..! dispone que "se aplicará" el pruccdimit:mu 
conciliatorio estipulado en el capítulo 1 del Anexo N° 1, siendo los 
Anexos, en virlud del articulo 17; parte integrant¡; tI¡;J Tralado. 

Finalmente, el tratado establece en el art ícu lo 6Q
, último de este pri . 

mer Título del 1f...'"Xto, que si una 1) amhas Partes no élccptarcn denlro del 
plazo que se fije, los terminas de él rreglo propuestos por la Comisión de 
Conciliación. establecida y regl<t menl ada precisamente e n el mencionado 
Capítulo 1° del Anexo N° 1, amba" o cualquiera de ellas podrán someter 
la controversia al proceuimienlo arbitral fijado en el Capítulo 11 del 
Anexo NQ 1. 

4. El procedimiento de Conciliación }' la imp0l1am:ia de la COl1lisión 
Pennancnte 

El análisis complelO de lo~ Capítulos 1 y n del Anf...'Xo N° 1 podría ser muy 
exlenso para los efectos de este trabajo, por Ii.) que nos limitaremos en 
este número y el siguiente de esta presentación sobre el sistema de solu­
ción de controversias a subrayar sus aspectos fundamentales, dej ando para 
la consulta de los int.eresados los aspectos reglamentarios de la Concilia­
ción y Arbitraje, remitiéndolos al texto del Anexo NII l. 
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Respecto de la Conci liación, élp!i(,;<wa por d Tr<.itado como medio de 
solución de las cualroverslas qllC pudíeran surgir, hay que destacar el 
h~:eho de la constil .... ción de la denúminad<l "C:unisión Permanente de 
Concili ación", El l)rganisnw esto compuesto de trc!> miembros y se da, de 
wnfo rmidat1 con el an ícuJo ¡o del CapílUlü 1 del Anexo N° 1. un plazo de 
seis m!.: liCS, contados de::;de la ent rada en vigur del Trmado, para que se 
int r gre, Jo que .se <:umplió oportunamente, Cada ParH~ ntllnbra un miem­
ba,) y de eümú n acuc:.:Hio entre ambas un tercero , que la preside, Se prevé 
para el caso de falHl de acuerdo ~n la de~ignación oel tercer miembro la 
inlcrvcnóón, previa s(liicitud, (k 1<1 SJ,nta Sede, para que proceda a desig­
n<ulo. lo que ti ende a dar mayor si!ricd:ul e imp0rluncia a la Comisión y al 
rol que debe cumplir . Además, para el .;aso que se desarrolle un procedi­
miento de conciliación, el P[e~identc de la Comisión debe deposita r toda 
la documentación referente J la misma en los archivos de la Santa Sede, 
donde se mantendrá con carácter rC!'t"rvado, s¡-¡[vo (kdsión dr [as Partes 
de autorizar totHI o parcialmenti.: la puhlicación. 

Corresponde indicm que en 1<1 rormaCit.1J1 ¡nidal de la Comisión Per­
manen te de CondHadón, Chile designó en su uportunidad al embajador 
Santiago Benrldava, Argentina a l jurista SetlOr Jorge Vanossi; y ambas 
Panes de común 3ruerdo, como tcrcer miembrú y Presidente, <1 1 desta­
cado intcrnacionaHsl<I y catedrático uruguayo Eduardll Jiméne .... .:le Aré­
chega. 

Los miembros de la Comisión son nümhrados por un plazo óc tres 
nños y pueden ser reelegidos. como igualmente pueden ser reelHplazado!lo 
por voluntad de las Partes durante su mandato. 

Hay que agregar que una vez sometida una controversia a la Comi ­
sión y para el sólo erecto de aquélla las Partes podrán designar, de común 
acuerdo, dos miembros más, extendiéndola p <:l T<1 eJ caso a cinco integra n­
teS, según lo dispue~o en e l artículo 4° del capítulo 1. 

No obstante mantenerse la actuación de la Comisión dC!llro dt~ un 
marco netamente conciliatorio, hay todo un procedimiento formal dC.~L­
nado a regular el funcionamiento del organismo pan.l el conocimiento de 
controversias, faci litando también la intclvención de las Partes e imple­
mentándola con la asesoría de cxpcnos. El aniculo 1() eSlablcc.:c que Ja 
Comisión no podrá scsionar sin la presencia de todos sus mie lllllros, 
norma que hay que esperar no se convierta en un obstáculo para su fun­
cionamiento, parriendo de la base que cuando se llegue a poner en opcra­
dón el mecanismo de la conciliació n, si fuere necesario, se procederá 
siempre sobre la base de la buena fe . Todas las decisiones de la Comisión 
se tomarán por mayoría de votOS de sus miembros, sa lvo acuerdo en con­
trario de las Partes. 
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Terminado el examen y análisis de la conrnwcrs ia, la Comisión puede 
s610 fonnular recomendaciones a las Partes que tiendan a facilita r un 
arreglo pacífico recíprocamente aceptable, de mant;ra que si ambas acep­
tan 10 propuesto se levantará un Acta en que se dejará constancia de 
dicho acuerdo dándoseles copia debidamen!e firmada. Los términos del 
arreglo serán comunicados por el Presidenu.: a }(lS delegados de las Partes, 
fijándoles un plazo para su respuesta. 

Cabe indicar que se cuida de dar agilidad a la labor de la Comisión y 
no dejar alliempo el desarro1lo del procedimiento conci liatorio. Para ello 
se estipula un plazo de seis meses para el término del rrahajo de la Comi­
sión, contado desde el día en que le sea sometida la controversia, dejando 
sí libertad a las Partes para acordar un término distinto, si lo estimaren 
necesario. 

5. El procedimiento O/vitral 

Fracasada la Condliación. cualquiera de las Partes puede recurrir al arbi­
traje, procediendo á not ificar a la otra y solicitando la constitución de un 
Tribunal Arbitral, que estará formado por cinco miembros design<ldos ~ • 
título personal, salvo acuerdo en contrario de las Parles. 

Está claro en el CapÍlulo 1I del Anexo N° 1 que la otra Parte no 
puede eludir ni negarse al arbitraje, sino que debe cooperar a él y a la 
celebración del corrcspondicnt"c compromiso para hacerlo ope.rativo, aun 
cuando, lógicamente, lo que en definitiva importa es ulla actitud y UlIa 

acogida positiva para que el sistema funcione eficazmente. 
Hay un pl37.o de Ires me.'ies desde la notifie<tción para el nombra­

miento de los miembros del Tribunal, vencido el cual, si IOdos no estuvie­
ren nombrados, se deja la responsabilidad de la designación, a solicitud de 
cualquiera de las partes, al Gobierno de la Confederación Suiza, éil igual 
que ante la falta de acuerdo para nombrar al Presidente. Cada parle 
nombra, al seguirse el procedimiento normal, a un miembro, que puede 
ser nacional suyo; y los otros tres son elegidos de común acuerdo entre 
nacionales de lerceros Estados, ejerciendo uno de éstos la rre~iden cia del 
Tribunal. 

Como de;:mostr(Jción de que el espíritu de las Panes al celebrar el 
Tratado ha sido insislentemcnte el no descuidar ningún aspecto que 
pudiera entrabar el dar solución a cualquier controversia fulura por lo~ 

medios pacíficos, el texto consulta en el Artículo 27. Capítulo IT del Anexo 
N° 1, el caso de que por alguna razón no llegare a celebrarse el compro­
miso. Ello no impedirá el arbitraje, dado que en tal situación y dentro del 
plazo de tres meses de la constitución del Tribunal, cualquiera de las Par-
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res podrá somctcrle en IOdo caso la controversia, mediante s ~)licitud 

escrita . Incluso si una de las Panes no comparece ante el Tribunal o se 
abstiene de hacer su derensa, la otra puede pedirle, de acuerdo con el 
artículo 32, que p rosiga adelanle con el conocimiento en su rebeldía, hasta 
dictar sentencia. 

Esta sentenCIa será, como se determina específicamente en el artículo 
36, "ohligat oria para las Partes, definitiva e inapelable"; y deberá, según el 
artículo 37, ser cjcc.:utada sin demora en la forma y dentro de los plazos 
que el Tribum,I señale. Sin cmlnugo. "su cumplimiento t:stá entregado al 
honor de las Naciones signata ri¡j!'; del Tratado de Paz y Amistad", sin per­
juicio de admitirse los rccursos de interpretación ; o de revisión, cn los 
casos que sea procedente. siempre que se· deduzca éslC antes de vencido el 
plazo para la ejecuci6n. 

Hny que entender que la solemnidad de la forma en que los Gobier­
nos se han expresado. y el re.. .. paldo moral y de dignidad y respeto que 
representa que el Tratado se haya celehrado como fruto definitivo de la 
Alta Mediación de Su Santidad el Papa Ju an Pablo 11, tendrá que ser 
también garantía suficient e y absolultI para que al producirse una contro­
versia y su resolución a través de una senlencia arbitral, ese "honor de las 
Naciones" esté, por sobre todo, presente, p<lra dar pleno cumplimien to al 
fallo que se dicte. 

6. COIISllucciól l de una ()(II pemwn-e"re para el desunvllo en comlÍn 

Sin dud<l, la acuciosidad con que se han redactado las disposiciones de lo~ 
artículos 1 al 6 y 10UO el Anextl N° 1 del Tratado, represeman una volun­
tad y una intención abierta y positiva de prevenir, o de encontrar por 
todos los medios, una solución en (:3S0 de surgir alguntl controversia, no 
dejando posibilidad alguna de excusa a ninguna de las Partes; entre otras 
cosas, al desaparecer del tCXLO lodé! referencia o aproximación a la consi­
deración de la ll amada "cláusula argentina"; no habiendo quedado, hasta 
donde puede apreciarse de un análisis detenido, prácticamente ningún 
vacío en el texto que pueda llevar a imerpretaciones parcializada .. o de 
conveniencia para alguna de las Partes en desmedro de la otra. 
Pero más allá de ello y de destacar que el Tnllaúo en sí es exhaustivo y a 
la vez novedoso por lo completo de su redacción en lo que a esta materia 
se refiere, estimamos que este espíritu de Paz y Amistad y esta voluntad 
expresada de enctlntrar solución real para las controversias, se 
complementa plenamente -y así hay que entenderlo-, con el propósito de 
construir una paz estable y duradera que emana de todo el contexto. 
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Como la construcción de la paz se logra, más gue l!Vitando con!1i(ltlS 
o no sólo impidiéndolos, realizando acciones comunes <"¡ue permitan el 
auténtico conocimiento y entendimiento entre !05 puehlos. creemos qUl~ 
todo este sistema de solución pacífica de las cí..lntwversias está en íntima 
relación con los objetivos perseguidos en el aní..:ulü i2 del Tratado, esri.l 
es, con los propósitos de trabajar permanenh.:mcnlC para intensificar la 
cooperación económica y, a la vez, la integración I1sica y de tOl10 orden 
entre ambas naciones. 

Todo ello, sin perjuicio de tener muy en cla ro tlue cuando el instru ­
menlO se rdicre a la solu (,;)ún pacífica de COJu rcwcrsias e instituye un 
completo sistema para eUo, está aba rcando toda controversia. de cua l­
quier carácter y no s610 derivada de los aspectos de delimitación marítima 
y ot ros semejantes, que. abo rda especifica me me el Tratado, que se pn,:: · 
senta entre ambos países, 10 que es también una garantía para asegurar ),} 
mantención de la paz y aclarar lealmente cualquier divergencia. Hay que 
recordar, al respccto que, en 10 relativo a la Antártida, que podría repre­
sentar a futuro una fu ente de divergencia, IOda vez que sin perjuicio de la 
vigencia del Tratado Antártico, ambos países sostienen sobenmia en parte 
sobre una extensión tcrritocütl que :iparece como superpuesta, el art ículo 
15 del Tratado de Paz y AmiMad hace aplicables en el territorio t1ntán ico 
sus artículos 1° a 6°, esto es, la normativa relativa a preservar la paz y utili­
zar el sistema establecido de solución pacífica de controversias. 

De esta manera, en la medida en que se entienda e intensifique cada 
vez más este espíritu de colaboración, que materialke en la práctica una 
paz estable y definitiva, se eslará complementando una forma efectiva di:: 
dar solución anticipada a cualquier asomo de configuración de una con­
troversia; y si ésta, lamentablemente, al final loma forma, habrá que con­
fia r en que, con el completo sistema establecido y 1<1 invocación al honor 
de las naciones, pueda encontrarse una so lución justa y equitat iva en 
beneficio de los dos países y del imperio del Derecho. 

7. Los cOllflictos limítrofes pendientes 

El viernes 2 de agosto de 1991 marca un nuevo hilO histórico en las reJa~ 
dones, a veces difidles o accidentadas, entre Chile y Argentina. En esa 
fecha, en el salón blanco de la Casa Rosada, en Buenos Aires, los Presi­
dentes Patricio Aylwin y Carlos Menen firmaron un comunicado presiden­
cial conjunto, una declaración sobre límites y 15 convenios que se refieren 
a variadas materias, ecológicas, económicas, energéticas, de tránsito bila­
teral, de inversiones y de cooperación policial, eOl re las principales. 
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En el comumcado runjulllu, amhns m;'mhltarios IalLfic3n el compro­
Ill i ~o de ,IV¡JIlZar haci<.¡ la t:on~u¡id(lci óf! de una frt)ll lera de paz, la voluntad 
política de rccorn:r un camino comúll. lo~ avances en una relación cre­
ciente dc c.o mercio y cuopera c.:i()!1, de. establecer una dinámica front e riza 
que una a los pucblos en forma ágil y modern:).. am icipar un medio 
a mbiente limpio para !a~ g:cI1 CraCiOIlCs. vE:nidcr<J,~, definir acciones conGe-
13~ rara prtAu nd izar la rei ación L\ilatL'fal j' fijar una posJc.:lún unitaria de 
l o~ dos p¡)is~s en un mundo en transformación. 

La actilu t! y h.ls :,H,:uc rOt'lS &u<;critos ma rcan, inciudabkmc nrc, la expre­
si6n de una vo]unt ,td política de ous;;a r puntos de encuentro para hacer 
realidad el sentido y los prop\)sil ns comprendidos en el Tratado de paz y 
Amista(1 ue 1984 y t rabaja r por la integración Const ituye, pues, el hCl.:ho 
una forma concn.'~a de lIev ... r a la práftica aquella aspiración planteada a 
los gobiernos y ¡¡ los pueblos de Chile y Argen tina por Juan Pablo 11, de 
construir la paz e·TI el entl!ndimienw y en el quehacer de ca(b día. 
mirandn pe rm;mcntemente el la coopenu.:ión mutua, de mant:ra de conver­
tir el Tratado en ur\ instrumento vivo y dinámico para el def-arrollo y el 
bien común 

Para los efc:l..:!os de este lI abajo, nos ¡nteTesa detenernos en la decla­
ración sobre límil es y ')lI trascendencia, POíl.jUC ella Liende, prácLicamente, 
a poner fin a las cuestiones limítrofes pendiente::. . De: ahí t!ue en la medida 
en que tales acuerdns se materialicen, habría que esperar que queJen 
superados los conflictos frtlnl e rizos y n~ surjar. en el futu ru nuevos puntos 
de discrepancia y discusión territorial , haciendo tal vez 1.1 salvedad de In 
señalado con anterioridad sobre el dominio en In Antártida. 

A veÍnt it:uat ro alcan",aba hélsta \!I momenlü de la dcclarací tl n el 
número de problemas pend ientes de Ir~zado o delimitación dd inili\' ... De 
ellos, 22 (kbcn ser solucionad()~ de acuerdo a las insl rUl:cioncs contenidas 
en uno ue los anexos de la dcc.: laración que dan los gobiernos a su s respec­
tivas comisiones de límites, pam que , constituidas en Comisión Mixta, 
procedan ¡) efcctu3r las demarcaciom:s wrresp,mdienlcs. Dichas nMmas, 
e n las cuales deberá basarse y cumplir la Comisión Mixta para proceder a 
la demarcación, hahían sido fruto de un detcn.iJo estudio realizado con 
~mterioridad que finalmente emrega soluciones concn::tas sobre cada 
punlo eJe divergencia. Dentro de estos problema~ pendienles, el más signi­
ficativo, en relación con su .~uperfi ci~!, es el del paso de San Fr:lncis.:.:o­
Nevado de Tres Cruces, al <Iue se da solución sigu ie ndo la divisoria conti­
nental. Igual procedimiento se aplica en los casos del Cerro W, el cerro 
Tres Hermanos Sur y el Ventisquero del Plomo. En la orilla norte del 
Canal Beagle se coloca un hito para marca r el término de la frontera en la 
Isla Grand.c de Tierra del Fuego y en las coordenadas que ~eñala el Tra-
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tado de 1984. Finalmente, hay otros dieciséis casos, corr~spuf'.dil'ntt.~s a los 
denominado~ puntos de frontera, los que se encuentran fucra de la divi.<'o­
ria continental de las aguas. Conforme a In expres<Jdo en ia oponunidad, 
se trata de problemas menores de nrdí..~n técnico que tenían puruhzudJ 1u 
demarcación en 16 sectores. Esto se solucionn, según lo acordndo, npli­
cando un criterio común de unir dichos puntus -gl..'ncralmcnte se trata de 
ccrros-, con el límite que cnrre ror la mencionada divisuna 

Los otros dos puntos en conflit.~to, de mayor envergadura, son los de 
los Campos de Hielos Continentales y de I.::iguml del Dcsierlo, que ljenen 
en el acuerdo un tratamiento cspecinl. 

En el caso de los Campos de Hielo, o zona de los hielos continenta­
les, se establece que el iimite en la zona comprendida enLfl~ ei Munte Fitz 
Roy y el Cerro Daudet se definir":¡ conforme a una divislón de la región en 
discusión, mediante IÍncas rectas que se apoyan en cerros que emergen del 
hielo. 1.057 kilómetros cuadrados del territorio discutido corresponderán 
a Chile; y 1.248 kilómetros cuadrados a Argentina. En el caso de este 
instrumento de cuerdo, que corre~ponde a otro de los anexos ele la decla­
ración, debe someterse a la apmbación legislativa de los respectivos Par­
lamentos, ya que se LraLa de una materia que no está amparuda por (rata­
dos anteriores sobre límites, como lo son tos de 1881 y 19R4. Distinto es el 
caso de los otros 22 puntos entreg,HJos él demarcación a que se ha hecho 
referencia y de la solución dada para Laguna dt..~l Desierto, que no requie­
ren aprobación parlamentaria. 

8. Solución mbitral en el C(J5U de I-aguna dd Desiet10 

Sin duda, de los veinticuatro puntos pendientes par8 los que los gobiernos 
buscaban acuerdo, el que presenta mayores dificultades, por In complejo 
de su resolución, es el relativo a establecer el límite definitivo entre el 
Hito 62 y el Monte Fitz Roy, que aharca el territorio de la zona de Lagu­
na del Desierto. Es por ello que, en el convencimiento de que no sería 
posible un arreglo mediante negociación dirccta, los dos Presidcntes rc&ol­
vieron someter el difcrcndo a arbitraje de un tribunal especial. 

Necesario es señalar en relación con esta decisión 4ue los gobernan­
tes, en la Declaración Presidencial sohre Límites, hacen particular men­
ción de que el proceso tendiente a buscar solución completa a los proble­
mas fronterizos pendientes se enmarcan en los fundamentos del Tratado 
de Paz y Amistad de 1984. De acuerdo a ello, hay que concluir que se ha 
aplicado el artículo cuarto, en el sentido de que, al no lograrse resultados 
mediante negociación directa, las Partes han elegido un medio de arreglo 
pacífico de común acuerdo, en este caso el arbitraje. 
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Se ha descanado, de eMa manera , recurrir al procedimiento de con­
ciliación, por estimarse, seguramente, que SUffit:tr.:r t:I tlifcrem.lu a arbitraje 
e ra más definido y expedito dentro del propósito de alcanzar una soluóón 
defin itiva, T al interés queda demostrado, por lo demás, al ratificarse por 
los gobernantcs en el mismo acto la composición del tribunal arbitral, qllC 

había sido previamente estudiada, entregando la responsabilidad a cincü 
juristas latinoamericanos, uno de su propia nacion ali d~ld nombrado por 
cada Parte y los otros tres de común acuerdo entre naciona les Lit: tcrceros 
Estados, Conforme a ello, componen el Tribunal el emhajador. jurista y 
profesor chileno Santiago Senadava; e l argent ino Julio Barberis, el salva­
doreño Reynaldo Gallndo POhl, e l colombiano Rafael Nieto y el venezo­
lano Pedro Nikken. A la vez se fija como sede de funcionamiento la del 
Comi té Juridico Interamericano en Río de Janeirú, pero aclarando que 
e llo no significa qlll' el Tribunal tenga ninguna vinculación con la Organi­
zación de Estados Americanos, Para reafirmar la voluntad de que la bús­
queda de solución se materiaHcc, se fija un plazo de 90 días para firmar el 
compromiso convocando al Trihu na!. 

Int eresa dej<lr estabh:cido que en el acucrd(~. s(: ha observado, pues, 
la normaliva del capílulo 11 del An...:xo NU I del TrUlad(l de 19R4 sohre 
Procedimiento Arbitral ¡>Ólra de~¡gJlar t:! T ribunaL específicamente el artí­
culo 24; y el artículo 27 en lo (jur.: respecta al plazo para el cnmpromiso, 

En el término fijado, el3l de octu bre de 1991, las Partes, representa­
das por l'iUS respectivos Min istros de RehKiont:s Exteriores, Enrique Silva 
Cimma de Chile y Guido di Te lla de Argentina, fi rmaron en Santiago el 
"Compromiso par<l someter <.l arhi¡rJje el Recorrido de l<l Traza del 
límite entre la Repubha de C hile y la Republica Argentina en el Sector 
comprenuido elU re el H it :) 62 y el Mvnle. f itz Roy", 

9. Texto del Compromiso Ad)i¡I'a! 

Dtl aná lbis dc l comprOmiSl) de A rhir. raje se concluye qU¡; de nuevo se ha 
que rido manife~tar la volulHad de lograr una sulución en un término pru­
dcndal, como también regirse ror ~l espíritu y finaliLitld del Tratado de 
1984 

Su I • .'on!cn ido C5 iJreciso y <1JUS1"U.!u a las regltls Jurídicas que debe 
obscrVil rSC, l.: 1l un tratadh de C~1a natur.:! le'La, 

Así, ¡;- I ',exto delermin~ el pr\.lbicma que se somete a conocimiento y 
rc~oll1ci()n de l tribunal, le fIja su Cllmpt~h,',nc¡a )' las normas por las que 
deb~! rq!.irsc ', su composición y sede de constitución y funcionamiento , 
como el idioma de trabajt1 qut: scd¡ lógicamente, el español. No obstante, 
CO n rCSpCCll) a c~tt) últImo se prtvé que alguna de las expOSICiones orales 
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pudiera ser hecha en otro idioma, lo que puede ser po~ihle si las Parte~ 
recurren a agentes de habla extranjera, ajena al español, caso en que 
deberán adoptarse medidas para la traducción simultánea. 

El procedimiento, también determinado en el compromiso, es el que 
habitualmente se observa, comprendiendo una primera fase e~crjta y una 
segunda ora l. La e~crita incluye la presentación de una memoria por cada 
una de las Pctrtes, para lo que se fija como término el 1 u de septiembrc de 
1992; y de c¡)ntramemorias, que deberán e~t a r entregadas antes del l° dc 
junio de 1993. Expresameme, ~e establece en el inciso quin to del número 
primero del artículo VIII, que la falta de prcsentaó6n de cualquiera de 
los cS(:ritos dentro de los plazos señaladus no oh~laculizará ni demorará la 
prosecución del arbitraje. Todo ello, sin perjuiciu de que el Tribunal 
puede ampliar los plazos a pt:tición de alguna de las Partes, o reducirlos si 
10 solicitan ambas de comün acuerdo. Se deja abierta, sin perjuicio de lo 
indil:ado, la posibilidad de qllC cualquiera de la.s Partes pueda pre,c;entar 
documentos adicionales. pero s610 hasta cuatro .semanílS antes de la aper­
lura de Las exposiciones orales. Después de esta fecha sólo podrían pre­
sentarse nuevos documentos por una Parte con el consentimiento de la 
otra. 

Fija también el Compromiso como fecha de iniciación de 1,15 exposi­
ciones orales el día primero de Dctubrc eh; 1993, con lo que Si.! completa 
un calendario prcciso que asegura que no se dil :.HC indefini damente e l 
desarrollo del proceso de arbitraje. Además, con el objetivo de reafirmar 
la voluntad de que se logn: una resolución dentro de un plazo adecuado 'j 
no excesivo, el número 6 del artículo VTII expresa que "El Tribunal pro¡;u­
rará dictar su sentencia antes del 1 de mar lO de 1994", dejando estable­
cido el interés de las Partes en el sentido anterior. 

Desde luego, se consigna también que cada Parte fa c¡ lit ~ rá la tarea 
del Tribunal , de su personal 'i de los represent antes autorizados de la ot ra 
parte, permitiendo el libre aCceso a su territurio, incluyendo el sector qU¡; 
se somete a arbitraje. 

Por otra pane, el artículo XI consagra una norma imponante. en el 
sentido de que "Et Tribunal lendrá facult a(les para interpretar el com­
promiso, pronunciarse subre su propia compctencia y fij.u lét s n úr:l13S de 
procedimiento que no hayan sido pactadas por las Partes" , cur. lo que le 
entrega amplias atribuciones para salvar los vados que puedan obseI"larst' 
y evitar cualquier entorpecimiento de la tramitación 

En mater ia de decisiones, el artículu XII sc remite a lo di spuesto cn 
el artículo 34 del Capítulo 1I del Anexo NU I del Tratauu de 1984, el que a 
su vez señala que éSla$ se adoptarán pur mayoría de sus miembros; agre­
gando que la ausencia o abstención de uno ¡) dos de ellos no será impc<li-
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mento para que el Tribunal scsione o llegue ¡l una decisión, debiendu 
decidir el Presidente en caso dc empate . Sin embargo, el artículo XII 
mencionado, hace la salvedad de que las decisiones deberán ser a-doptadas 
con el voto conforme de por lo menos tres de los árbÍlros, Al mismo 
tiempo, SI; autoriza al Tribunal para adoptar todas las decisiones necesa­
rias para resolver los puntos de procedimientos y Ik.-va r adelante el arbi­
traje ha~la el dictado y ejecución de la sentencia. 

En lo referente a la sentencia misma o lau(]o. se determina que ella 
dehe se r motivada; que se menciona rá n los nombres de- los árbitros que 
hayan p¡}((icipado en su adopción , la forma en que hayan vOlado y la fecha 
de diclétción. También, cualquiera dI; los árbitros tendrá derecho a que se 
agregue a la st:ntencia su opinión ~eparada o disidente . 

Finalmence, se determi mJ que la sen tencia y demás decisiones serán 
notifi cadas a cada una de las Partes mediante su entrega a los respectivos 
agentes o a los consulado~ de las Panes en Río de Janeiro. Una vez que la 
~entcnci::l se haya notificado, cuda parte quedar{1 ¡;n libcrt;:¡d para publi­
"ula. El laudo tendrá ca rácte r obliga[orio. definít ivtl e inapciahle ; y su 
cumplimiento esta rá ent regado al honor de ambas Iláciones. Estas nor­
mas, se ajustan también al si~t cma arbitral cSlablccidl) en el Tra tado dc 
Par. y Amistad de 1984 

10. Conceptos fl!w/¡'S 

El procc<.Jimicnto de arbitraje pelra t1irimtf el confliclO fronterizo de 
LaguJ\a dt . .'1 Desier to se ha inici ~H.h Tal CO!HO estaha pn..:vi!".lo en el artí­
culo IV del Compronüso. el Trihuni:l! Arbitral se constituyó en Río de 
Jalici rt) en la fecha se ñ.a lada del !(¡ dl' d iciembn.: de 1991. Destilo! enlonces 
en adclnnlc han comenzndo a correr los plazos ya consignados para las 
divers<.is ~l ílpas del proceso, '-1I.H: hay qUL- {:~perar se desa rrollen normal­
mente hasf,a ~ !l C0nclusión, ~H!CS nad .. \ hace pens,H jo ¡;ontrarin. Del mismo 
modo, sl.!a cual sea el cont enido c!t.: la ;';l:lltcncia, hay que encender que el 
fallo será respetado 'y cumplido por las dos Partes, más allá de lo que 
pued.a c.'.t imarse r(Jvorablc o ['('rpdicial, mantemendn la plena observan­
da y respc:o por el Derec:.: ho Intern;:iI:iona l y fundándose prec.isamente en 
el honor {:e las naciones que ha .c;ióo invoc:.:",do c:.:orno g .. mmtía mutua y 
~UfJrem;L 

H ay ql'C prcsurn i:- que, una vez supcfadu~ \I.Italmcntl: lus difcrcndos 
de líIT'.iu,~s ! podrá crearse un clima mucho más cercano de amistad y 
entendimierUO para constru ir dí~1 a dÍ;.¡ y pcrmanent em(;; (l te la paz, por el 
caminu dcddldo de una integraónl1 bilal enll que buSqLl(~ el desarrollo 
común . Se plantean !(,d;:¡ví<=l n:lic .. '/1ri,.¡s y prevenciones, en materia de intc-
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reses económicos y de comercio por una y otra parte; y en lo que respecta 
a Chile, particularmente, por lo que un intercambio con ingreso creciente 
de productos argentinos, buscando salida al comercio y exportaciones por 
puertos nacionales hacia los países de la Cuenca del Pacífico pudiera sig­
nificar, perjudicando a la economía chilena. Sin embargo, si se lOman las 
medidas necesarias de regulación para un sano intercambio y tránsito de 
productos, en que haya también reciprocidad consecuente y una voluntad 
sincera y creciente de re::tl ¡nlegración, sólo debería esperarse que ést::t sea 
de pleno beneficio y que se enfre decididamente t:n un camino de consoli­
dación de la Paz y Amistad que inspiran el Tratado oe 1984, celebrado 
como feliz resultado del entendimiento definitivo, profundamente anhe­
lado por el Ilustre Mediador, Juan Pablo JI, para las mejores relaciones 
entre los dos pueblos. 
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