Revista de Derecho de la
Universidad Carélica de Valparaiso
XIV (1991 - 1992)

EL TRATADO DE PAZ Y AMISTAD ENTRE
CHILE Y ARGENTINA,
Y EL ARBITRAJE EN LAGUNA DEL DESIERTO

HERNAN VARELA VALENZUELA
Universidad Catdlica de la Santisima Concepeion

La larga historia de la delimitacién de la extensa frontera, de 5.300 kil6-
metros cntre Chile y Argentina, se remonta, practicamente, a los primeros
afios de vida independiente de ambos paises y se prolonga hasta el tiempo
presente. Dentro de los periodos de negociaciones, quizds si el de mayor
tension fue el de fines de 1978 en que los dos pueblos estuvieron a punto
de verse cnfrentados a una guerra dc consecuencias desastrosas, cvitada
s6lo por la intervencidn providencial de la Santa Sede, a través de la
resuelta gestion conciliatoria del cardenat Antonio Samoré y de la consi-
guiente mediacion asumida por el Papa Juan Pablo II, que culminé con la
celebracién del Tratado de Paz y Aristad de 1984.

No obstante la critica situacién mencionada, es justo sefialar que en
el devenir histdrico, desde que se comenzaron a producir las diferencias
entre ias dos repiiblicas, provocadas fundamentalmente por reivindicacio-
nes de dominio territorial, se revelé una voluntad, al menos formal en el
texto de los acuerdos, de buscar algin sistema destinado a solucionar paci-
ficamente las controversias a partir, habitualmente, de lu negociacién
directa.

1. Antecedentes Genervdes: Tratados que han regido para la solucion de
controversias entre los dos paises

Ya en 1855, en cl Tratado de Paz, Amistad, Comercio y Navegacidn, se
expresa que "Habrd paz inalterable y amistad perpetua entre los gobiernos
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de la Repabiica de Chile y de la Confederacidn Argentina.." (Art. 19);
mientras ¢n ¢l articulo 39 del mismo texto se reafirma que ambus partes
reconocian como sus limites los que poseian al separarse de la dominacién
espaivla y "convienen en aplazar las cuestiones que han podide o que
pucdan suscitarse sobre esta materia para discutirlas después pacifica y
amigablemente, sin recurrir jamas a medidas violentas y, en caso de no
arribar a un completo arreglo, someter la decisién al arbitraje de una
nacién amiga”.

El Tratado de Limites de 1881 determina, a su vez, en el articulo VI:
"Los (Gobiernos de Chile y de ia Repiiblica Argentina ejercerdn pleno
dominio y a perpetuidad sobre los territorios que respectivamente les per-
tenecen segin el presente arreglo. Toda cuestion que, por desgracia, sur-
giere entre ambos paises, ya sea con molivo de esla transaccidn, ya sea de
cualquier otra causa, serd sometida al fallo de una Potencia amiga, que-
dando en tedo caso como limite inconmovible entre las dos Repablicas ¢l
que se expresa en el presente arreglo”.

En 1893 un Protocolo entre Chile y Argentina firmado con el propd-
sito de clarificar el trabajo de los peritos encargados de efectuar la demar-
cacion de deslindes declara que "subsisten en todo su vigor los recursos
conciliatorios para salvar cualquier dificultad”, prescritos en el Tratado de
1881.

Otro Protocolo, de abril de 1896, precisa que la referencia al fallo de
una Potencia amiga def articulo V1 del tratado de 1881 se entendia como
cl arbitraje de S.M. Britdnica.

El propdsito de llegar siempre a una solucidn paciflica toma forma
juridica definitiva a comienzos del presente siglo, cuando el 28 de mayo de
1902 se firma en Santiago el Tratado (eneral de Arbitraje. formandoe
parte los llamados Pactos de Mave. que rige hasta 1972,

Sabido cs que, después de invocar Chile unilareralmente dicho Tra-
tado en 1967 recurriendo a la intervencidn arbitral del Gobicrno de S M.
Britdnica y obtener finalmente la anuencia argentina, gue permitid suscri-
bir el Compromiso del Arbitre en Londres, el 22 de julio de 1971, con el
objeto de dar solucidén a la controversia en la zona del Canal de Beagle,
estando va en plena tramitucién el procedimiento de arbitraje v sin que,
naturalmente, afectara al mismo, Argentina lo denuncid, dandole asi tér-
mino.

Ello dio lugar, el 5 de abril de 1972 en la ciudad de Bucenos Aires, a la
firma de un nuevo instrumento bilateral, ¢l Tratado General sobre Solu-
cidn Judicial de Controversias, que entré en vigor, con ¢l canje de ratifiva-
ciones, ¢ 27 de diciembre de 1972,
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Este dltimo Tratado, legislando a futuro, sometia 4 las partes a la
jurisdiccién obligatoria de la Corte Internacional de Justicia en lo refe-
rente a todas las controversias de cualquier naturaleza que surgieran cntre
ellas, mantenicndo la limitacidn de excluir aquellas que afectaran los pre-
ceptos de la Constitucién de uno u otro pais (lo que se ha denominado la
“clausula argentina” interpretada en ¢l sentido de los intereses vitales y el
honor de las naciones); y siempre que estas diferencias no pudieran solu-
cionarse por la negociacion directa. Determinaba igualmente que no
podian renovarse por el Tratado las cuestiones que ya hubieran sido
objeto de arreglo definitivo entre las partes, salvo cn materias de validez,
interpretacién y cumplimiento, reiterando asi el efecto a futuro del ins-
trumento.

La existencia de ambos Tratados, ¢ de 1902 y el de 1972, muestran la
determinacién, mantenida permanentemente en lo general, de entregar,
en Ultimo término, la solucidn de los diferendos a una decisién juridica.

Sin emburgo, ambes Acuerdos presentaban un inconveniente bas-
tante dificil de superar cuando se llegaba a plantcar algan caso concreto y
especifico, como pudo advertirse en la prictica con el primero de ellos y,
particularmente, con la demanda arbitral chilena de 1967, debido a que s¢
requeria de la obtencién de un Compromiso para determinar de comin
acucrdo los puntos, cuestiones o divergencias precisas que deberian ser
objeto del procedimiento. En la situacién indicada de requerimiénto uni-
lateral de Chile en el caso del Beagle, hubo que csperar cuatro afios para
alcanzar un pronunciamiento de conformidad de parte de Argentina, que
permitié otorgar la competencia al arbitro. Es asi como se ha sostenido
también reiteradamente desde el punto de vista de la interpretacién
argentina y de algenos de sus internacionalistas destacados, que una vez
surgida una controversia quedaba librada a la precision exclusiva del
Estado intercsado el determinar si en clla estdn o no afectados los intere-
ses esenciales, preceptos constitucionales o ¢l honor de la nacién, dejando
asi practicamente entregado a la voluntad y, a la vez, a circunstancias del

romento v a convenicncias politicas ¢l decidir la aceptacion de llevar ante
el arbitro, o ante id Corte Internacional de Justicia en su caso, el diferen-
do plantcado. Todo esto, sin perjuicio de recorddr, ademas en el caso, las
argumentaciones para no reconocer y declarar ja nubdad del laudo de
S.M. Britdnica de 1977, sostenicndo, entre otros puntoes, la inconstitucio-
nalidad dei Compromiso arbitral suscrito en 1971

2. Elwatwde de Paz y Amistad de 1984 y disposiciones sobre la materia
Sehalados en general los antecedentes anleriofes, podemos enirar al and-
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lisis del Tratade de Paz y Amistad de 1984, en 1o que respecta al procedi-
miento de solucién pacifica de controversias. Ya en el Predmbulo del Tra-
tado, firmado en la Ciudad del Vaticano ¢l 29 de noviembre de 1984 y ¢n
vigor desde el 2 de mayo de 1985 en virtud del canje de los instrumentos
de ratificacidn, al definirse los propdsitos que han llevado a acaordarlo,
ambos gobiernos reiteran, imponiéndosclo como su "obligacidn” segiin el
término textual empleado, el solucionar siempre Lodas sus controversias
por medios pacificos. Se obligan a la vez a "no recurrir jamds a la amenaza
o al uso de la fuerza cn sus relaciones mutuas”

Recogen asi los fundamentos que informan la existencia de la Orga-
nizacion de las Nacienes Unidas y del Sistema Interamericaro, de que
Chile y Argentina forman parte; v el reconocimiento a las principios basi-
cos del Derecho Internacional.

Tales propositos estdn igualmente establecidos en forma directa en el
articulo 2¢ del Tratado, en que sc confirma la doble obligacién de no recu-
rrir al uso de Ia fuerza y de solucionar siempre y exclusivamente todas sus
controversias por medios pacificos, junto con abstenerse de adoptar toda
medida que pudiera alterar la armonia en cualguier scctor de sus relacio-
nes mutuas,

La disposicion més posiliva, en 1odo caso, ¢s la contenida en el art,
19 en que se comienza expresando que las Altas Parles contratantes reite-
ran solemnemente su compromiso de preservar, reforzar y desarrollar sus
vinculos de paz inalterable y amistad perpetua, respaldandv esta declara-
cién en "los intereses fundamentales de sus pucblos”,

El inciso segundo de este articulo inicial determina, por su parie, un
sistema de particular interés para las armonicas relaciones y la prevencion
de futuros conllictos, por 1o cual debe dérsele la real importancia que han
guerido otorgarle los redactores del Tratado. En cfecto, dispone cste
inciso que: "Las Partes celebrardn reuniones periddicas de consulta en las
cuales examinardn especialmente tedo hecho o siluacion que ses sascepii-
ble de alterar la armonia entre ellas, procurardn evitar gue una discrepan-
cia de sus puntos de vista origine una conlroversia y sugerirdn o adoptardn
medidas tendientes @ mantener y afianzar las buenas relaciones entre
ambos pafses”.

No fija el Tratado un régimen mds preciso ni un procedimiento pary
la celebracién de cstas rcuniones de consulla, salve indicar que serdn
periddicas. Deberia entenderse, entonces, dindole ¢l sentido habitual al
término, que se trata de mantener encuentros regulares entre fos Minis-
tros de Relaciones Exteriores, con la debida asesoria especializada, para
analizar las situaciones que pucdan continuar pendienies y, en general,
estrechar las relaciones diplomdticas v los lazos de unidn vy convergonca
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entre ambos pucblos, teniendo sicmpre coino objetivo ta necesidad de evi-
tar cualquicr deterioro y provenir anticipadamente toda difcrencia. Para
¢sto es necesario que las respectivas Cancillerias mantengan un contacto
suficicnte y tengan la voluntad de propiciar ia realizacidn de estas reunio-
nes, incluso, mas que cuando se vislumbre un punto de discrepancia, para
impulsar aspectos comunes de entzndimicentn, intercambio v desarrolio
que ticndan a una mds armonica unidad.

Al respectn, hay quee tener presente que el espiritu det Tratado en su
conjunto ¢s precisamente fomendar el acercamiento y la amistad, propea-
diendo, a traves de los mecanismos que estzblece, a la integracton y mutus
COOpEracion

3. La nepoctacion divecta v el empleo de otros medios de solucon
pacifica

Este sentido de didlogo esté expresado también para el caso en que final-
mente jlegare a surgir ung controversia, con miras a tratar de cvitar que
ésta sc agrave o se prolongue. En el mismo plano, et articulo 49 del Tra-
tado invoca la busqueda de negociaciones directas, sobre la base de e
huena fe y el cspirity de cooperacion, como primera v mds abierta forma
de encontrar una solucion ante ¢l caso de una controversia emergente. S
verdaderamente ¢l Tratade se mantiene como un insirurmento vivo de
entendimiento y accidn de conjunto de ambos pueblos por trabajar por ¢l
desarrolio ¢n comin y los gobiernos usumen su responsabilidad en
larea, pareciera quc la negociacion directa en el caso de diferendos, detbe-
ria operar y convertirse en un medio eficaz para la solucién pacifica de lns
eventuales controversias

No obstante, si cllo no diere resultado, el Acuerdo deiermina, aun
antes de encuadrarse en las férmulas mas rigidas de conciliacion y arbi-
traje cstablecidas, [a ampha libertad de las partes, de manera que cua'-
quiera dc ellas pueda invitar a la otra a buscar solucion al diferendu
mediante alguno de los medios de solucién pacifica conocidos, o que st
adopte, elegido de comin acuerdo,

Cabe, pues el empleo de los buenos oficios, la mediacion o cualguicy
otro sistema favorable dentro de los términos de un buen entendimicnto,
para intentar un resultado positive en la forma mds expedita posibie.
Incluso, conforme a esta norma, establecida cn ¢l ineiso 22 del articulo 49,
nada impediria, si asi s¢ manifestard la voluntad comiin de las Partes,
recurrir a la Corte Internacional de Justicia.

Creemos, sin embargo, por los antccedentes histdricos v por fos
hechos, que existe una actitud de reticencia, especialmente por parie de
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Argentina, la que aparece reforzada por diversas opiniones de varios de
sus juristas, a someter los conflictos al medio judicial. El establecimicnto
de un procedimiento detallado de arbitraje, prdcticamente como instancia
final para la solucidn de controversias entre los dos paiscs, revela que ¢l
cspiritu general del Tratado es et de excluir toda intervencion de la Corte
Internacional de Justicia.

Otro punto que interesa desiacar en la materia que nos preocupa en
relacién con el Tratado de Paz v Amistad, es que las Partes han cuidado
de mantener una conveniente ilacion dandole real trascendencia al obje-
tivo de lograr que toda posible controversia que surja sea cfectivamente
resuelta. Asi se explica que el articulo 5°, disponga que si transcurridos
cuatro meses desde que alguno de los gobiernos haya formulado la invita-
¢idn para adoptar algin medio concreto de bisqueda de solucidn, sin que
se produzea acuerdo sobre ¢l mismo y sobre plazo y demés modalidades
de su aplicacién, o que, oblenido dicho acuerdo, no se alcanzare solucion,
se empleard el procedimiento de conciliacion. Debe senalarse que no se
trata aqui de un medio facultativo o voluntario para las Partes en contro-
versia. Por el contrario, en concordancia con lo declarado en la introduc-
cién o predmbulo al texto dispositivo, ellas aparecen obligdndosc a some-
ter su diferendo a este medio de solucién pacifica, ya que la norma del
articulo 5¢ imperativamente dispone que "se aplicard” ¢l procedimiento
conciliatorio estipulado en el capitulo 1 del Anexo N 1, siendo [os
Anexos, en virtud del articalo 17, parte integrante del Tratado.

Finalmente, el tratado cstablece cn ¢l articulo 69, dltimo de este pri-
mer Titule del texto, que si una o ambas Partes no aceptaren dentro del
plazo que se fije, los términos de arreglo propuestos por la Comision de
Conciliacién, establecida y reglameniada precisamente en ¢l mencionado
Capitulo 1° del Anexo N° |, ambas o cualquiera de cllas podrdn somerer
la controversia al procedimiento arbitral fijado en el Capitulo II del
Anexo N2 1,

4. El procedimiento de Conciliacion y la importancia de la Comision
Permancnte

El andlisis completo de los Capitulos Ty IT del Ancxo N° 1 podria ser muy
extenso para los efectos de este trabajo, por o que nos limitaremos en
este nimero y ¢l siguicnte de esta presentacitn sobre el sistcma de solu-
cidn de controversias a subrayar sus aspectos fundamentales, dejando para
la consulia de los interesados los aspectos reglamentarios de la Concilia-
cién y Arbitraje, remitiéndolos al texto del Anexo N9 1.
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Respecto de la Conciliacion, aplicasa por ¢l Tratado como medio de
solucidn de las controversias que pudieran surgir, hay que destacar el
hecho de la constitucion de la denominada "Comisién Permanente de
Conciliacién”, El organisme estd compuesto de tres miembros y se da, de
conformidad con el articulo 12 def Capitulo T del Anexo N2 1, un plazo de
seis meses, contados desde la entrada en vigor det Tratado, para que se
integre, lo que sc cumplié oportunamente. Cada Parte nombrs un miem-
3oy de comln acuerdo entre ambas un tercera, que la preside. Se prevé
para el caso de falta de acuerdo en la designacion del tercer micmbro la
intervencion, previa solicitud, de la Santa Sede, para que proceda a desig-
narlo, lo gue tiende a dar mayor seriedad ¢ importancia a la Comisidn y al
rol que debe cumplir. Ademds, para el case que se desarrolle un procedi-
micnto de conciliacién, el Presidente de la Comisién debe depositar toda
ta documentacidn referente a ta misma ¢n los archivos de la Santa Sede,
donde se mantendrd con cardcler reservado, salvo decisidn de las Partes
de autorizar total o parcialmente la publicacion.

Correspende indicar que en la formacién inicial de la Comision Per-
manente de Conciliacién, Chile designd en su oportunidad al embajador
Santiago Benadava, Argentinz al jurista sefor Jorge Vanossi; y ambas
Partes de comin acuerdo, como tercer micmbro y Presidente, al desta-
cado internacionalista y catedritico uruguayo Eduardo Jiméner de Aré-
chega. )

Los miembros de la Comisién son nombrados por un plazo de tres
anos y pueden scr reelegidos, como igualmente pueden ser reemplazados
por voluntad de las Partes durante su mandato.

Hay gue agregar que una vez sometida una controversia a la Comi-
sién y pars cl sélo efecto de aquélla las Partes podrdn designar, de comin
acuerdo, dos miembros mas, extendiéndola paru ¢l caso a cinco integran-
tes, segin lo dispuesto en et articulo 49 dei capitule 1.

No obstante mantenerse la actuacién de la Comisién dentro de un
marco netamente conciliaterio, hay todo un procedimiento formal dest.-
nado a regular el funcionamiento del organismo para el conocimientu de
controversias, facilitando también la intervencién de lus Partes e imple-
mentdndola con la asesoria de expertos. El articulo 10 esiablece que la
Comisién no podrd scsionar sin la presencia de todos sus miembros,
norma que hay que esperar no s¢ convierta en un obstéculo para su fun-
cionamiento, particndo de la base que cuando se lleguc a poner en opera-
¢ién el mecanismo de la conciliacidn, si fuere necesario, s¢ procederd
sicmpre sobre la base de la bucna fe. Todas las decisiones de la Comision
se tomardn por mayoria de votos de¢ sus micmbros, salvo acuerdo en con-
trario de las Partes.
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Terminado el examen y andlisis de la controversia, la Comisién puede
s6lo formular recomendaciones a las Partes que tiendan a facilitar un
arreglo pacifico reciprocamente aceptable, de mancra que si ambas acep-
tan o propuesto se levaniara un Acta en que se dejard constanciy de
dicho acuerdo dindoseles copia debidamente firmada. Los términos del
arreglo sern comunicados por el Presidente a los delegados de las Partes,
fijandoles un plazo para su respuesta.

Cabe indicar que se cuida de dar agilidad a la labor de la Comision y
no dejar al tiempo el desarrollo del procedimiento conciliatorio. Para cllo
se estipula un plazo de seis meses para el término del trabajo de la Comi-
sién, contado desde el dia en que I sea sometida la controversia, dejando
si libertad a las Partes para acordar un término distinto, si fo estimaren
necesario.

5. El procedimiento arbitral

Fracasada la Conciliacién, cualquiera de las Partes puede recurrir al arbi-
traje, procediendo a notificar a la otra y solicitando la constitucion de un
Tribunal Arbitral, que estard formado por cinco micmbros designados a”
titulo personal, salvo acuerdo en contrario de las Partes.

Estd claro en el Capitulo 11 del Anexo N° 1 que la otra Parte no
puede eludir ni negarse al arbitraje, sino que debe cooperar a €l y a lu
celebracion del correspondicnte compromiso para hacerlo operativo, aun
cuando, légicamente, lo que en definitiva importa es una actitud y una
acogida positiva para que ¢l sistema funcione eficazmente.

Hay un plazo de tres meses desde la notificacién para cl nombra-
miento de los miembros del Tribunal, vencido el cual, si todos no estuvie-
ren nombrados, se deja la responsabilidad de la designacidn, a solicitud de
cualquiera de las partes, al Gobierno de la Confederacién Suiza, al igual
que ante lz falta de acuerdo para nombrar al Presidente. Cada parte
nombra, al seguirse ¢l procedimiento normal, a un miembro, que puede
ser nacional suyo; y 10s otros tres son elegidos de comin acuerdo entre
nacionales de ierceros Estados, cjerciendo uno de éstos la presidencia del
Tribunal.

Como demostracion de que el espiritu de las Partes al celebrar el
Tratado ha sido insistentemecntc ¢l no descuidar ningin aspecio que
pudiera entrabar el dar solucién a cualquier controversia futura por los
medios pacificos, el texto consulta cn ¢l Articulo 27, Capitulo IT del Anexo
Ne 1, ¢l case de que por alguna razdn no llegare a celebrarse el compro-
miso. Ello no impedird el arbitraje, dado que en tal situacién y dentro del
plazo de Lres mescs de la constitucién del Tribunal, cualquiera de las Par-
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tes podra someterle en todo caso la controversia, mediante solicitud
escrita. Incluso si una de las Partes no comparece ante el Tribunal o se
abstiene de hacer su defensa, la otra puede pedirle, de acuerdo con el
articulo 32, que prosiga adelante con ¢l conocimiento en su rcbeldia, hasta
dictar sentencia.

Esta sentencia serd, como se determina especificamente en el articulo
36, "obligatoria para las Partes, definitiva e inapelable”; y deberd, segin el
articulo 37, ser ¢jecutada sin demora en la forma y dentro de los plazos
que ¢! Tribunal schale. Sin embarge, "su cumplimiento estd entregado al
honor de las Naciones signatarias del Tratado de Paz y Amistad”, sin per-
juicio de admitirse los recursos de interpretacidn; o de revision, en los
casos que sca procedente, siempre que se deduzca &ste antes de vencido cl
plazo para la ejecucion.

Hay que entender que la solemnidad de la forma en que los Gobier-
nos s¢ han expresado, y el respaldo moral y de dignidad y respeto que
representa que el Tratado sc haya celebrado como fruto definitivo de la
Alta Mediacién de Su Santidad el Papa Juan Pablo 11, tendrd que ser
también garantia suliciente y absoluta para que al producirse una contro-
versia y su resolucion a través de una sentencia arbitral, ese "honor de Jas
Naciones" esté, por sobre todo, presente, para dar pleno cumplimiento al
fallo que sc dicte.

6. Construccion de una paz permaniente para el desarrollo en comiin

Sin duda, la acuciosidad con que s¢ han redactado las disposiciones de los
articujos 1 al 6 y todo ¢! Anexo N2 | del Tratado, representan una volun-
tad y una intencion abierta y positiva de prevenir, o de encontrar por
todos tos medios, una solucidén en caso de surgir alguna controversia, no
decjando posibilidad alguna de excusa a ninguna de las Partes; enire otras
cosas, al desaparecer del texto toda refercncia o aproximacion a la consi-
deracidn de la Damada "ctdusula argentina”, no habiendo quedado, hasta
donde puede apreciarse de un andlisis detenido, pricticamente ningin
vacio en el texto que pueda llevar a intcrpretaciones parcializadas o de
conveniencia para alguna dc las Partes en desmedro de la otra,

Pero més alld de ello y de destacar que el Tratado ¢n si es exhaustivo y 4
la vez. novedoso por lo completo de su redaccién en lo que a esta materia
se refiere, estimamos que este cspiritu de Paz y Amistad y esta voluntad
expresada de  encontrar solucién real para las controversias, se
complementa plenamente -y asi hay que cntenderlo-, con ¢l propdsito de
construir una paz estable y duradera que emana dc todo el contexto.
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Como la construccion de la paz se logra, mds gue evitando conflictos
o no sélo impidiéndolos, realizando acciones comunes que permitan ci
auténtico conocimiento y entendimiento entre los pueblos, creemos que
todo este sistema de solucién pacifica de las controversius estd en intima
relacién con los objetivos perseguidos en el articalo 12 del Tratado, esto
es, con los propédsitos de trabajar permanentemente para intensificar la
cooperacion econémica y, a la vez, la integracion fisica v de todo orden
entre ambas naciones.

Todo ello, sin perjuicio de tener muy en claro que cuando el instru-
mento se refiere a la solucion pacifica de controversias e instituye un
completo sistema para ello, estg abarcando toda controversia, de cual-
quier cardcter y no sélo derivada de los aspectos de delimitacion maritima
y otros semejantes, que aborda especificamente el Tratado, que se pre-
senla entre ambos paises, 1o que es también una garantia para asegurar la
mantencién de la paz y aclarar lealmente cualquier divergencia. Hay que
recordar, al respecto que, en lo relativo a la Antartida, que podria repre-
sentar a futuro una fucnte de divergenda, loda vez que sin perjuicio de la
vigencia del Tratado Antértico, ambos paiscs sosticnen soberania en parte
sobre una extension territorial que aparece como superpuesta, el articulo
15 del Tratado de Paz y Amistad hace aplicables en el territorio antdrtico
sus atticulos 19 4 69, esto es, 1a normativa relativa a preservar la paz y utili-
zar el sistema establecido de solucion pacifica de controversias.

De esta manera, en la medida en que s¢ cntienda ¢ intensilique cada
vez mas este espiritu de colaboracién, que materialice en la practica una
paz estable y definitiva, se estard complementando una forma cfectiva de
dar solucidn anticipada a cualquier asomo dc configuraciéon de una con-
troversia; y si ésta, lamentablemente, al final toma forma, habra que con-
fiar en que, con el completo sistema establecido y la invocacién al honor
de las naciones, pueda cncontrarse una solucion justa y equitativa en
benceficio de los dos paises y del imperio del Derecho.

1. Los conflictos limitrofes pendientes

El viernes 2 de agosto de 1991 marca un nuevo hito histérico en las rela-
ciones, a veces dificiles o accidentadas, entre Chile y Argentina. En esa
fecha, en el salén blanco de la Casa Rosada, ¢n Buenos Aires, los Presi-
dentes Patricio Aylwin y Carlos Menen firmaron un comunicado presiden-
cial conjunto, una declaracién sobre limites y 15 convenios que sc refieren
a variadas materias, ecoldgicas, econémicas, cnergéticas, de transito bila-
teral, de inversiones y de cooperacion policial, entre las principales.
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En el comumcado conjunte, ambos mendaturios ratifican el compro-
miso de avanzar hacia la consolidacion de una frontera de paz, la voluntad
politica de recorrer un camino comun, los avances en una relacién cre-
clente de comercio y cuoperacion, de establecer una dindmica {ronteriza
que una a los pucblos en forma &4gil y moderna. anticipar un medio
ambiente limpie para las generacienes venideras, definir acciones conere-
tas para profundizar la relaciép tiateral v fijar una posicion unitaria de
los dos paises en un mundo cn transformacidn,

La actitud v los acucrdos suscritos marcan, indudablementc, la expre-
sitn de una voluntad politica de buscar puntos de encuentro para hacer
realidad el sentido v los propasitos comprendidos en el Tratado de Paz y
Amistad de 1984 v trabajar por la integracidén. Constituye, pues, el hecho
una forma concreta de levar a la practica aquella aspiracion planteada a
los gobicrnos y a los pueblos de Chile y Argentina por Juan Pablo 11, de
construir la paz en el entendimiento v en el quehacer de cada dia,
mirando permanentemente a la cooperacion mutua, de manera de conver-
tir el Tratade en un instrumento vivo y dindmico para ¢l desarrollo y ¢l
bicn comiin.

Para los efectos de cste trabajo, nos interesa detenernos en ia decla-
racion sobre limites y su trascendencia, porque clia tiende, practicamente,
4 poner fin a las cuestiones limitrofes pendicntes. De ahi que en la medida
en que tales acuerdos se marcrialicen, habria que csperar que queden
superados los conflictos fronterizos y no surjan en el futurs nuevos puntos
de discrepancia v discusién territorial, haciendo tal vez la salvedad de lo
sefizlado con anterioridad sobre el dominio en ta Antértida.

A veinlicuatro alcanzaba hasta el momento de la declaracidn el
nimero de problemas pendientes de trazado o delimitacion definitiva. De
ellos, 22 deben ser solucionados de acuerdo a las instrucciones contenidas
en uno de los anexos de la declaracién que dan los gobiernos a sus respec-
tivas comisiones de limites, para que, constituidas cn Comision Mixta,
procedan a efectuar las demarcaciones correspondientes, Dichas normas,
en las cuales deberd basarsc y cumplir la Comisién Mixta para proceder a
la demarcacion, habian sido [ruto dc un detenido estudio realizado con
anterioridad que finalmente entrega soluciones concretas sobre cada
punto de divergencia. Dentro de cstos problemas pendientes, el més signi-
ficativo, en relacién con su superficie, ¢s el del paso de San Francisco-
Nevado de Tres Cruces, al que sc da solucidn siguicndo la divisoria conti-
nental. Igual procedimiento se aplica cn los casos del Cerro W, el cerro
Tres Hermanos Sur y el Ventisquero del Plomo. En la orilla norte dei
Canal Beagle se coloca un hito para marcar cl término de la frontcra cn la
Isla Grande de Tierra del Fuego y en las coordenadas que sefala el ‘fra-
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tado de 1984, Finalmente, hay otros dieciséis casos, correspondientes a los
denominados puntos de frontera, los que se encuentran fucra de la diviso-
ria continental de tas aguas. Conforme a lo expresado en iz oportunidad,
se trata de problemas menores de orden téenico que tenfan poralzada la
demarcacidn en 16 sectores. Esto se soluciona, segin lo acordado, apli-
cando un criterio comin de unir dichos puntos -generalmente se trata de
cerros-, con el limite que corre por [a mencionada divisoria.

Los otros dos puntos en conflicte, de mavor envergadura, son Ins de
los Campos de Hielos Continentales v <le Laguna del Desierto, que tienen
en el acuerdo un tratamicnto especial.

En el caso de los Campos de Hiclo, o zona de los hielos continenta-
les, se establece que el limite en la zona comprendida entre el Mante Filz
Royy el Cerro Daudet se definird conforme a una divisién de la region en
discusién, mediante lincas rectas que se apoyan en cerros que emergen del
hiclo. 1.057 kilémetros cuadrados del territorio discutido corresponderdn
a Chite; y 1.248 kilometros cuadrados a Argentina. En el caso de este
instrumento de cuerdo, que corresponde a otro de los anexos de 1a decla-
racidn, debe someterse a ka aprobacién legislativa de los respectivos Par-
lamentos, ya que se Lrala de una materia que no estd amparada por trava-
dos anteriores sobre limites, como 1o son los de 1881 y 1984, Distinto es el
caso de los otros 22 puntos entregados a4 demarcacion a gue se ha hecho
rcferencia y de la solucidn dada para Laguna del Desierto, que no requic-
ren aprobacion parlamentaria.

8. Solucidn arbitral en el caso de Laguna del Desiento

Sin duda, de los veinticuatro puntos pendientes para los que los gobiernos
buscaban acuerdo, ¢l que presenta mayores dificuitades, por lo complejo
de su resolucidn, es el relativo a establecer el limite definitivo entre ¢l
Hito 62 y el Monte Fitz Roy, que abarca el territorio de 1z zona de Lagu-
na del Desierto. Es por cllo que, cn ¢l convencimiento de que no seria
posible un arreglo mediante negociacién directy, los dos Presidentes resol-
vieron someter ¢l diferendo a arbitraje de un tribunal especial.

Necesario es sefialar en relacion con esta decisién gue los gobernan-
tes, en la Declaracidn Presidencial sobre Limites, hacen particular men-
cidn de que el proceso tendiente a buscar solucién completa 2 los proble-
mas fronterizos pendientes se enmarcan en los fundamentos del Tratado
de Paz y Amistad de 1984. De acuerdo a ello, hay que concluir que se ha
aplicado el articulo cuarto, en el sentido de que, al no lograrse resultados
mediante negociacién directa, las Partes han elegido un medio de arreglo
pacifico de coman acuerdo, en este caso el arbitraje.
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Se¢ ha descartado, de esta manera, recurrir al procedimicnto de con-
ciliacién, por estimarse, seguramente, que someter ¢l diferendo a arbitraje
era mas definido y expedito dentro del propésito de alcanzar una solucidén
definitiva. Tal interés queda demostrado, por lo demds, al ratificarse por
los gobernantes en el mismo acto la composicién del tribunal arbitral, que
habia sido previamente estudiada, entregando la responsabilidad a cinco
juristas latinoamericanos, uno de su propia nacionalidad nombrado por
cada Parte y los otros tres de comidn acuerdo entre nacionales de terceros
Estados. Conforme a ello, componen ¢l Tribunal el embajador, jurista y
profesor chileno Santiago Benadava; el argentino Julio Barberis, el salva-
doreno Reynalde Galindo Pohl, ¢l colombiano Rafael Nieto y el venezo-
lano Pedro Nikken. A la vez se fija como sede de funcionamiento la del
Comité Juridico Interamericano en Rio de Janeiro, pero aclarando que
ello no significa que ¢l Tribunal tenga ninguna vinculacion con fa Organi-
zacion de Estados Americanos. Para reafirmar la voluntad de que lu bas-
queda de solucidn se materialice, s¢ fija un plazo de 90 dias para firmar el
compromiso convocando al Tribunal.

Interesa dejar estublecido que en el acuerde, se ha observado, pues,
la normativa del capitulo 11 del Ancxo N¥ | del Tratado de 1984 sobre
Procedimicnto Arbitral para designar e Tribunal, especificamente ¢l arti-
culo 24, y el articulo 27 en lo que respecta al plazo para el compromise.

En ¢l términe fijado, el 31 de octubre de 1991, Jas Partes, representa-
das por sus respectivos Ministros de Relaciones Exteriores, Enrique Silva
Cimma de Chile y Guido di Tella de Argentina, {irmaron en Santiago el
"Compromiso para someter a arbiiraje el Recorride de la Traza del
Limite entre la Repablica de Chile y 1a Repiblica Argentina en el Sector
comprendido entre ¢l Hito 62 v el Munte Fitz Roy".

9. Texto del Compromisu Arbitral

Del andlisis de! compromiso de Arbiiraje se concluye que de nuevo se ha
querido manifestar fa voluniad de lograr una sulucion en un término pru-
dencial, como también regirse por el espiritu v finalidad del Tratado de
1984

Su contenido es preciso y ajustado a las reglas juridicas que debe
observarse ¢n un tratado de esta naturaleza.

Asi, el texto deiermina ¢l probiema que se somete a conocimiento y
resclucion del tribunal, e fja su competencia y las normas por las que
debe regirse; su composicion y sede de constitucidn y funcionamiento,
como el idioma de trabajo que serd, logicaniente, el espafiol. No obstante,
CON respecty a esto Bimo se preve que alguna de las exposiciones orales
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pudiera ser hecha en otro idioma, lo que pucdc ser posible si las Partes
recurren a agentes de habla extranjera, ajena al cspafiol, caso en que
deberan adoptarse medidas para la traduceidn simultdnca.

El procedimiento, también determinado en el compromiso, es el que
habitualmente se observa, comprendiendo una primera fase escrita y una
segunda oral. La escrita incluye ld presentacion de una memoria por cada
una de las Partes, para lo que se {jja como término ¢l 19 de septiembre de
1992; y de contramemorias, que deberdn estar entregadas antes del 1° de
junio de 1993. Expresamente, se establece en ¢l inciso quinto del nimero
primero del articulo VIII, quc la falta de presentacién de¢ cualquiera de
los escritos dentro de los plazos sefialados no obstaculizara ni demorard la
prosecucion del arbitraje. Todo ello, sin perjuicio de que el Tribunal
puede ampliar los plazos a peticion de alguna de las Partes, o reducirlos si
lo solicitan ambas de comin acuerdo. Se deja abierta, sin perjuicio de lo
indicado, la posibilidad de que cualquiera de las Partes pucda presentar
documentos adicionales, pero sélo hasta cuatro semanas antes de la aper-
tura de las exposiciones orales. Después de esta fecha sélo podrian pre-
sentarse nuevos documentos por una Parte con el consentimiento de la
otra.

Fija también ¢l Compromiso como fecha de iniciacién de las exposi-
ciones orales el dia primero de octubre de 1993, con lo que s¢ completa
un calendario preciso que asegura que no s¢ dilate indefinidamente el
desarrollo del proceso de arbitraje. Ademds, con el objctivo de reafirmar
la voluntad de que se logre una resolucién dentro de un plazo adecuado y
no excesivo, el nimero 6 del articulo VIII expresa que "El Tribunal procu-
rar4 dictar su sentencia antes del 1 de marzo de 1994", dejando cstable-
cido el interés de las Partes en el sentido anterior,

Desde luego, se consigna también que cada Parte facilitard la tarea
del Tribunal, de su personal y de los representantes autorizados de la otra
parte, permitiendo el libre acceso a su territorio, incluyendo el sector que
se somete a arbitraje.

Por otra parte, el articulo XI consagra una norma importante, en el
sentido de que "E! Tribunal tendrad facultades para interpretar el com-
promiso, pronunciarse sobre su propia competencia y fijar las normas de
procedimiento que no hayan sido pactadas por las Partes”, con lo que le
entrega amplias atribuciones para salvar los vacios que puedan observarse
y evitar cualquier entorpecimicnto de la tramitacidn.

En materia de decisiones, el articulo XII se remite a lo dispuesto cn
el articulo 34 del Capitulo II del Anexo N2 § del Tratado de 1984, el que a
su vez sciiala que éstas se adoptardn por mayoria de sus micmbros; agre-
gando que la ausencia o abstencion de uno o dos de ellos no serd impedi-
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mento para que el Tribunal sesione o Hlegue a una decisién, debiendo
decidir cl Presidente en caso de empate. Sin embargo, ¢l articulo XIl
mencionado, hace la salvedad dc que las decisiones deberén ser adoptadas
con el voto conforme de por lo menos tres de los arbitros. Al mismo
tiempo, sc autoriza al Tribunal para adoptar todas las decisiones necesa-
rias para resobver los puntos de procedimientos y llevar adelante el arbi-
traje hasta el dictado y ejecucion de la sentencia.

En lo rcferente a la sentencia misma o laudo, se determina que ella
debe ser motivada; que s¢ mencionardn los nombres de los drbitros que
hayan participado en su adopcién, la forma en que hayan votado y la fecha
de dictacién. También, cualquiera de los drbitres tendrd derecho a que se
agregue a la sentenciz su opinién separada o disidente.

Finalmente, s determina que la sentencia y demds decisiones seran
notificadas a cada una de las Partes mediante su entrega a los respectivos
agentes o a los consulados de las Partes en Rio de Janeiro. Una ver que la
sentencia se haya notificado, cada parte quedard cn libertad para pubfi-
carla. El laudo tendrd cardceter obligatorio, definitivo e inapelable; v su
cumplimiento estard cntregado al honor de ambas naciones. Estas nor-
mas, se ajustan lambién al sistema arbitral establecido en ¢l Tratado de
Paz y Amistad de 1984

10, Conceptos finales

Bl procedimicnto de arbitraje para dirimir ¢l conflicto fronterizo de
Laguna del Desierto se ha intciado. Tal como estaba previsto en el arti-
culo IV det Compromiso, el Tribuna! Arbitral s¢ constituvd cn Rio de
Javiciro en la (echa senalada del 16 de diciembre de 1991, Desde entonces
¢n adelante han comenzado a correr los plazos va consignados para las
diversas etapas del proceso, que hay que esperar se desarrollen normal-
mente hasta su conclusion, pucs nada hace pensar 1o contrario. [el mismo
modo, sea cual sea el contenido de la sentencia, hay que encender que el
fallo serd respetado y cumpiido por las dos Partes, mas alla de lo que
pueda estimarse {avorable o perjudicial, manteniendo la plena observan-
cia y respeto por ¢! Derecho Internacional y fundandose precisamente en
el honor de las naciones que ha sido invocado como garantia mutua y
suprema

Hay gue presumir que, una vez superados totalmenie los diferendos
de limites, podrd crearse un clima mucho mds cercano de amistad y
entendimiento para construir din a dia y permanentemente la paz, por €l
camine decidido de una integracion bijateral que busque el desarrollo
comin. Se plantean tedavia reticendciss v prevenciones, n materia de inte-
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reses econdmicos y de comercio por una y otra parte; y en lo que respecta
a Chile, particularmente, por lo que un intercambio con ingreso creciente
de productos argentinos, buscando salida al comercio y exportaciones por
puertos nacionales hacia los paises de la Cuenca del Pacifico pudiera sig-
nificar, perjudicando a la economia chilena. Sin embargo, si se toman las
medidas necesarias de regulacién para un sano intercambio y trdnsito de
productos, cn quc haya también reciprocidad consecuente y una voluntad
sincera y creciente de real integracién, sélo deberia esperarse que ¢sta sca
de pleno beneficio y que se entre decididamente en un camino de consoli-
dacién de la Paz y Amistad que inspiran el Tratado de 1984, celebrado
como feliz resultado del entendimiento definitivo, profundamente anhe-
lado por el Hustre Mediador, Juan Pablo II, para las mejores relaciones
entre los dos pueblos,
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