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Constituye tradicion en nuestra Escuela que cada afio, en el acto
de inauguracion oficial de sus actividades académicas, el saludo a los
alumnos que se reintegran a clases y la bienvenida a los que llegan a
sus aulas a iniciar sus estudios de derecho sean acompafiados de una
breve disertacion en la que uno de sus profesores desarrolle reflexio-
nes sobre un tema del Universo juridico que juzgue apropiado al mo-
mento y a las circunstancias, dentro de las limitaciones impuestas tan-
to por el reducido tiempo de que dispone parahacerlo como par el im-
perativo de que sus razonamientos resulten accesibles no solo para
los alumnos ya adelantados en su formacion juridica sino, también,
para los que recién estin dando comienzo a la ardua y prolongada ta-
rea de adquirirla.

Entre las innumerables materias que podrian servir de objeto a
esta leccion inaugural he optado por incursionar someramente en la
que dice relacién con la razdn de ser, con los fundamentos y con los
fines del derecho ambiental, a cuyo propésito bosquejaré a ustedes y
les induciré a meditar sobre ciertas realidades que, pese a haber esta-
do ajenas a la reflexion juridica tradicional, reclaman, no obstante,
de mancra urgente, la atencion del derecho, como quiera que se trata
de realidades a las que s¢ hayan supeditadas no solo nuestras expec-
tativas de desarrollo y de bienestar sino, en ltimo término, nuestras
mismas posibilidades de supervivencia como especie biologica.

% Leccion inaugural del aito académico 1988.
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De todas estas realidades, la sitvacion Iimite se encuentra dada
por el hecho cierto de la capacidad desarrollada por el hombre para
convertir la Tierra en un lugar inhabitable por el hombre. Este ries-
go de una radical eliminacién del hombre de la faz de la Tierra emer-
gié y se ha venido incrementando desde el momento en que el descu-
brimiento de la energia nuclear comenzd a ser aplicado a la fabrica-
¢ién de armamento bélico. Se estima que el nimero de ojivas nuclea-
res en el mundo oscila en la actualidad entre 37.000 y 50.000, con
una potencia explosiva total de 11.000 a 20.000 megatones, lo que
equivale a entre 846.000 y 1.540.000 bombas de Hiroshima, respec-
tivamente. En otras palabras, el mundo cuenta a esta hora, para la
guerra, con una cuatro toneladas de explosivos por habitante del
planeta. Desatada una guerra nuclear total este arsenal llevaria de
inmediato a la muerte a causa de las explosiones a unos 750 millones
de personas; otros 1.100 millones de personas moririan por los efec-
tos combinados de las explosiones, los incendios y la radiacion y se
produciria un nimero semejante de heridos que requeririan asisten-
cia médica. Tras el conflicto vastas regiones del planeta se verian cu-
biertas por los cielos oscurecidos, las temperaturas caerian por deba-
jo del punto de congelacion durante algiin tiempo, —-es decir se pro-
duciria el lamado “invierno nuclear”— y las alteraciones climdticas y
precipitaciones radiactivas persistirian durante afios, lo que afectaria
gravemente a los principales ecosistemas del mundo y crearia condi-
ciones ambientales globales a las que la estirpe humana dificilmente
podria resistir. Ya no se trataria, como se ve, de efectos circunscritos
a un nimero limitado de individuos o de poblaciones humanas sino
de consecuencias a escala planetaria que no distinguirian entre com-
batientes y no combatientes ni entre vencedores y vencidos, como
quiera que la gran derrotada, a fin de cuentas, scria la especie humana,
considerada como categoria viviente. Y se ha legado a este riesgo
sobrecogedor, nunca antes conocido, a un costo global en gastos mi-
litares estimado actualmente en cerca de dos millones de délares por
minuto, en un mundo en ¢l que aproximadamente las dos terceras
partes de la poblacion humana se debate en los rigores de la pobreza,
cuando no de la miseria. La irracionalidad de esta situacidn puede
quedar ilustrada con sélo indicar, a via de ejemplo, que lo que sc in-
vierte en gastos militares en sélo medio dia resultarfa suficiente para
la total erradicacién de la malaria en ¢l mundo, con todo lo que ella
entrafia en términos de sufrimiento y de pérdidas de vidas humanas.
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Las implicancias ambientales de la eventualidad de un c¢onflic-
to nuclear generalizado encierran, de momento, la mds grave ame-
naza para la vida del hombre en [a Tierra, pero no excluyen otras
hipdtesis menos severas en las que ciertas modalidades de relaciones
del hombre con su entorno natural, bien que no amenacen su super-
vivencia como especie bioldgica, pueden no obstante enfrentarle con
graves y crecientes problemas tanto en lo que se refiere al sustento
de su existencia como en lo que dice relacién con la posibilidad de
gozar de una calidad de vida acorde con la dignidad humana. A dife-
rencia de los riesgos implicitos en una conflagraciéon nuclear, que so-
lo tocan a nuestra puerta, estos otros problemas ya estin en nuestra
casa y amenazan con extenderse por todos sus rincones, lo que nos
urge a encararlos y buscarles solucién, y, para hacerlo, a comenzar
por identificarlos y por conocer las causas que los generan y los cfec-
tos que producen. Intentémoslo, pues, aunque sdlo sea muy sus-
cintamente.

Al decir que tenemos a estos otros problemas en “nuestra casa”
me he referido a la Tierra, que constituye finalmente nuestra gran mo-
rada en el universo, al menos mientras no se descubra en él otro lugar
capaz de albergar a la humanidad. Desde una perspectiva ambiental
global la vivienda que habitamos no es mds que la mindscula picza
que ocupamos en este gran hogar planetario, Que residamos en ella
no quita que en el (ltimo término seamos moradores del planeta.
De esta acepcidn tan extensa de ia palabra “casa” hace empleo
el vocablo “ecologia” con que se¢ denomina la ciencia que estu-
dia la estructura y funcionamiento de la naturaleza, con particular
énfasis en las relaciones de los seres vivos entre si y con el medio ca-
rente de vida en que desenvuelven su existencia, y que deriva de
las raices gricgas “‘oikos”, que significa “‘casa”, y “‘logos”, conoci-
miento. Ecologia, pues, etimoldgicamente, significa estudio o cono-
cimiento de la morada que habitamos, concebida esta morada como
la gran casa de la vida que es la Tierra. La voz “economia” comparte
con el vocablo “ecologia™ la raiz etimologica “oikos™, casa, a la que
afiade la raiz “nomos”, que significa orden o regla, de tal modo que,
desde un punto de vista etimoldgico, la palabra “economia”™ designa
la ciencia que estudia las reglas de gestion de la casa. Llamado de
atencion, pues, de paso, para quienes expolian los recursos naturales
de esta casa terrenal, en biisqueda de ganancias, sin parar mientes en
el riesgo de convertirla en un lugar incapaz de continuar sustentando
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su existencia. Y es que la naturaleza tiene sus propias reglas de juego
y una de ellas consiste, precisamente, en que quienes no juegan segiin
estas reglas simplemente no pueden seguir jugando. La Tierra estaba
aqui mucho antes que nosotros y seguird estando mucho después que
nosotros nos hayamos ido, y probablemente se sentird bastante mas
codmoda sin nosotros desde el momento quelaaparicion del hombre en
la Tierra, consideradas las cosas desde un punto de vista bioldgico, ha
tenido una significacion andloga a la de los grandes cataclismos a es-
cala geoldgica, que han dejado tras si extensos desiertos cuando no
una flora y una fauna drdsticamente alteradas en su composicion y
equilibrio. Ello nos obliga a comportarnos como respetuosos invita-
dos a todo cuanto nos ofrece la Tierra para el cobijo, sustento y de-
sarrollo de nuestra existencia.

Nuestra condiciéon de huéspedes de la Tierra puede quedar ilus-
trada con solo reparar _ por ejemplo, en la radical dependencia del
hombre respecto de las plantas en lo que se refiere a su alimentacion.
Sus impresionantes avances y logros cientificos y tecnoldgicos no
han llegado a liberarle en lo mds minimo de esta suerte de vasallaje
en que se encuentra respecto del reino vegetal en lo que concierne a
su nutriciéon. Y es que de todas las formas de vida conocidas, presen-
tes o pasadas, terrestres o acudticas, o son plantas o se alimentan de
plantas o de otros seres que han derivado finalmente de ellas su ali-
mento, lo que se debe al hecho que las plantas son los tinicos seres
viviente capaces de fabricar su propio alimento independientemente
de otros organismos vivos, mediante el prodigioso y sorprendente meca-
nismo de la fotosintesis. Activado su componente clorofilico por la
energia luminica del sol 1a planta posee la aptitud Gnica de producir
sustancias orgdnicas, esto es, estructuras biologicas celulares, a partir
de las sustancias inorganicas que toma del suelo, del agua y del aire.
Todo lo que vive esti fabricado a partir de un juego de construccién
de sOlo seis elementos bdsicos, a saber, carbono, hidrégeno, oxigeno,
nitrégeno, fésforo y azufre. Unicamente las plantas, sin embargo, se
encuentran capacitadas para utilizar directamente estos elementos
como fuente de alimento. Nosotros, los hombres, y los animales en
general, bien que dispongamos de estos elementos en grandes canti-
dades - como de hecho ocurre-- no podemos nutrirnos directamente
de ellos y moririamos de hambre de no poder obtenerlos por inter-
mediacion de las plantas bajo la forma de hidratos de carbono, pro-
tefnas o grasas elaborados como producto de su actividad fotosinte-
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tizadora. De lo que se sigue, entre otras consecuencias, que la vida
del hombre, como la de todos los demds animales, se encuentra por
completo supeditada a la existencia de las plantas, al punto que, lle-
vadas las cosas al extremo, extinguidas las plantas de la faz de la tie-
rra el hombre se extinguiria con ellas. Todo, pues, cuanto afecte la
existencia de las plantas o menoscabe su potencialidad fotosintetiza-
dora nos afecta a los hombres y menoscaba directa o indirectamente
nuestra posibilidades de alimentacion, sin contar los muchos otros
capitulos por los que los hombres somos tributarios de las plantas y,
en general, del medio biogeofisico en que nos desenvolvemos. Nues-
tra constitucion bioldgica, de la que no podemos evadirnos, nos im-
pone, como se ve, drdsticos urnbrzles de dependencia, a los que tam-
poco podemos sustraernos, por mas t{tulos que exhibamos fundados

en la dignidad y en las capacidades inherentes a nuestra condicién
de seres racionales.

Esta Tierra que nos tiene como huéspedes presenta, por otra par-
te, algunas restricciones de las que solo hemos venido a tomar clara
conciencia en las ultimas décadas, particulannente en lo que se refie-
re a las restricciones que derivan de la finitud del planeta y de la vul-
nerabilidad de sus sistemas naturales soportantes de la vida. Cuando
después del descubrimiento de América, Magallanes y Elcano realiza-
ron el primer viaje de circunnavegacion de la tierra no sélo quedo de-
finitivamente comprobada la redondez del planeta, sino, al confir-
marse la hipétesis de una tierra redonda quedé también al descubier-
to su limitacion geométrica en cuanto astro cerrado sobre si mismo,
esto es, su finitud, realidad que pudo pasar desapercibida o no inte-
resar ni menos inquietar a los contemporaneos de estos navegantes,
pero que s{ debe constituir motivo de concernimiento y de preocu-
pacidn para nosotros, por varias razones. Desde luego, porque si el
planeta que habitamos se encuentra fisicamente delimitado por to-
dos sus lados ello significa que no puede soportar un crecimiento ma-
terial infinitamente continuado, no importa de lo que sea. En otras
palabras, enfrentando el crecimiento con los limites de un astro redon-
do, serdn siemnpre los limites, en Gltimo término, 1os que vencerin. Ala
época del viaje de Magallanes la poblacién mundial apenas sobrepasa-
ba los 400 millones de personas. En la actualidad, cercanos a los 500
aiios de dicha gesta, supera los 5.000 millones, experimentando un
incremento neto anual de 80 millones de personas, esto es, un creci-
miento que equivale aproximadamente a la poblacién conjunta ac-
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tual de Chile, Argentina, Uruguay, Paraguay, Bolivia, Peri y Ecua-
dor. En 1958 un estudio de las Naciones Unidas llamé la atencion
sobre el hecho que, de proseguir el crecimiento demogrifico al rit-
mo de esa década, transcurridos 600 afios ¢l nimero de seres huma-
nos sobre la Tierra seria tal que habria un individuo por cada metro
cuadrado de tierras emergidas del planeta. Esta situacién no llegard
jamds a producirse pero ilustra dramdticamente lo que podria llegar a
significar la confrontacion de un tipo dado de crecimiento desmedi-
do con los limites fisicos de la tierra. Los datos mas recientes sefialan
que en los iltimos afios la tasa de crecimiento de ia poblacion mun-
dial ha venido experimentando un continuo descenso, estimandose
que de mantenerse esta tendencia la poblacién del mundo llegard a
8.200 millones de habitantes el afio 2025 para alcanzar un nivel esta-
cionario de 10.500 millones alld por el afio 2110. Es el caso, sin em-
bargo, que los problemas derivados de la finitud del globo terriqueo
distan mucho de constituir una cuestién puramente cuantitativa, co-
mo quiera que, aun dando por descontado que la tierra posee espacio
mds que suficiente para dar cabida a un contingente humano en con-
tinuo crecimiento, queda pendiente la cuestidn de su capacidad para
dar satisfaccién sostenida a sus necesidades, también en constante
aumento, pues no habrd pasado desapercibido que cada una de las
80 millones de personas que incrementan de afio en afio la poblacién
humana llega al mundo con sus requerimientos de alimentacion, ves.
tuario, vivienda y otros que deben ser atendidos, en lo material, a
partir unicamente de la base de recursos naturales con que cuenta el
planeta, base que se nos ofrece como inexorablemente limitada.
Puesto, en efecto, que el planeta es redondo y tiene por lo mismo
una superficie y un volumen dados, posee una cierta cantidad de re-
cursos, y no mds, lo que significa, mirando las cosas desde otro pun-
to de vista , que asi como en la tierra nada desaparece sino solo cam-
bia de lugar o se convierte en algo diferente --hecha excepcidn sola-
mente de la energia degradada en calor irrecuperable—, del mismo
modo en ella tampoco aparece nada o al menos nada aparece que no
sea producido o fabricado a partir de lo que ella ya tiene. Y este “ya
tiene” es algo que estd ahi, determinado, definido y contado, por in-
calculable o inmensurable que pueda aparecer a nuestros ojos. Los
océanos, por ejemplo, que por tanto tiempo fueron considerados de
proporciones pricticamente ilimitadas, se encuentran conectados
unos con otros y en su conjunto no constituyen mds que un fago, un
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enorme lago, pero sblo un lago, a fin de cuentas, con el grave incon-
veniente que constituye un lago sin desagiie. Es asi que cada vez que
causamos un dafio irreversible a los recursos naturales del planeta
como ocurre, pot ejemple, cuando llevamos a la extincién una espe-
cie vegetal o animal, la pérdida es definitiva e irreparable y vamos a
soportarla no $dlo nosotros sino, también, todos cuantos lleguen a
habitar la tierra en el futuro, lo que implica —utilizande una termi-
nologia en uso— que en casos como éstos habremos girado no contra
los “intereses” de la cuenta corriente de recursos naturales del plane-
ta, sino contra su mismo “‘capital”, y no contra el capital de nuestras
cuentas corrientes individuales o generacionales de recursos natura-
les, sino contra el capital de la cuenta corriente de la humanidad,
considerada como especie bioldgica. Dadas las cosas de esta manera y
puesto que carecemos de titulos éticos para desconocer a las genera-
ciones venideras el derecho a contar con oportunidades de vida y de
desarrollo al menos similares a las que estuvieron a disposicion dé las
generaciones que las procedieron, pesa sobre nosotros el deber moral
de hacer uso de los recursos naturales mas como administradores
temporales llamados a rendir cuenta de su gestidn que como dueiios
absolutos de los mismos y sin perder nunca de vista la solidaridad
generacional que nos impone el hecho de su destinacin originaria a
todos los hombres, de todos los tiempos, En otras palabras —y como
ha sido escrito—, debemos aceptar el hecho de que “no hemos here-
dado la Tierra de nuestros padres, sino la tenemos tomada de en
préstamo de nuestros hijos”, asumiendo las correspondientes respon-
sabilidades histéricas en lo que al cuidado de nuestro planeta —uno y
finito— se refiere.

Nuestra morada terrenal, sin embargo, como lo hemos adelanta-
do, presenta una segunda restriccion a {a que tampoco podemos sus-
traernos y que trae su origen esta vez no de la finitud del planeta que
habitamos sino de la fragilidad y de 1a consiguiente vulnerabilidad de
sus sistemas naturales soportantes de Ia vida. Toda forma de vida co-
nocida capaz de mantenerse, crecer y reproducirse se encuentra con-
finada de hecho a una delgada limina o envoltura de la superficie te-
rrestre que llamamos “biosfera” —que significa esfera de la vida— y
que se extiende solo algunos metros por encima y por debajo de las
tierras emergidas, y, en el mar, hasta el fondo de las fosas ocednicas, si
bien la mayor parte de la flora y de la fauna marina vive, se desarro-
lla y se propaga en una franja de no mis de 150 metros por debajo

191



de la superficie de las aguas. El resto del globo terrestre, con sus
12.700 kilémnetros de didmetro, lo mismo que su cubierta atmosféri-
ca, no alberga forma alguna de vida biolGgicamente activa ni posee
tampoco la capacidad de sustentaria, por ser infértil y estéril desde
un punto de vista biogénico. Podemos, es cierto, remontarnos algu-
nos kilémetros en la atmosfera, como lo hacen también ciertas aves e
insectos, y hasta hemos sido capaces de alcanzar y de posar nuestros
pies sobre la superficie de la luna; podemos cavar tineles bajo la tie-
rra o los fondos ocednicos, pero, inexorablemente, debemos descen-
der o ascender a esta fina pelicula superficial de lo biologicamente ac-
tivo o debemos recurrir a ella para reaprovisionamnos de lo que nece-
sitamos para el sostenimiento de nuestra existencia fisica. Ahora
bien, la vida, en esta sutil esfera de lo viviente, sdlo resulta posible
merced al funcionamiento equilibrado de una compleja trama de ci-
clos, circuitos y procesos a través y por medio de los cuales se sinte-
tiza, se almacena, fluye, se distribuye, se consume y se recicla, en un
continuo espacio -temporal , la materia, la energia y la informacién
necesaria para la transmisién, la conservacion y el desarrollo de la
chispa multiforme de io viviente, hecha excepcion solamente de una
parte de la energfa utilizada que, sin destruirse, va degradindose, ine-
vitablemente, bajo la forma de calor irrecuperable disipado en el es-
pacio. Interesa resaltar, por otra parte, que estos gigantescos ciclos
biogeoquimicos soportantes de la vida encauzan, potencian y actua-
lizan su capacidad biogénica en la interioridad de las unidades de
funcionainiento que llamamos sistemas ambientales, entendiendo
por sistema, en términos generales, el conjunto de elementos, en in-
teraccion dindmica, organizados en funcién de un objetivo, y siendo
el objetivo de los sistemas, en este caso, la mantencion de los equili-
brios naturales que hacen posible, favorecen y sostienen la vida en el
planeta, en su multiplicidad de manifestaciones. También importa
destacar que estos sistemas ambientales no se dan en la realidad ais-
lados unos de otros, sino, por el contrario, a partir de los mds sim-
ples, se encuentran articulados e integrados los unos con los otros en
unidades de funcionamiento cada vez de mayor tamafio y compleji-
dad, de suerte tal que un sistema ambiental se encuentra normalmen-
te constituido por otros sistemas, y pertenece, a la vez, a un sistema
de orden superior que forma parte, a su turno, de un ente de mayor
complejidad, hasta llegarse por dltimo a la biosfera que, desde
la perspectiva de su estructura y funcionamiento, debe ser visuali-
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zada y entendida, por lo mismo, como el gran sistema de los sis-
temas ambientales, de cuyo equilibrio y establidad penden los
presupuestos y las posibilidades de desarrollo y de perpetuacion
del fenOmenc de lo viviente. Los sistemas menores, de esta forma,
deben ser considerados como unidades de funcionamiento por lo que
le toca a sus elementos y como elementos porlo que toca alas unidades
de funcionamiento de orden superior a las que se hallan integrados, lo
que equivale a decir que actian, simultineamente, como un todo,
mirando hacia sus partes, y como una parte, mirando hacia el todo
de mayor jerarquia organizacional que los acoge en su estructura. Es-
ta percepcidn sistemdtica del ambiente, que ve en él un acoplamiento
organizado de sistemas ecolOgicos funcionalmente interdependien-
tes, constituidos, a su vez, por factores dindmicamente interrelacio-
nados, resulta prédiga y fecunda en consecuencias que no debemos
pasar por alto. Que el ambiente tenga la estructura y funcione como
un sistema implica, desde luego, que en su interioridad todo se relacio-
na e interactia con todo, de manera tal que cualquiera alteracion que
experimente alguno de sus elementos constitutivos o alguna de las re-
laciones que los engranan y entrelazan, no puede sino acarrear, inde-
fectiblemente, alguna alteracion en sus restantes elementos o rela-
ciones, Por la dindmica propia de los sistemas, todo efecto, una vez
producido, se convierte en una causa, que genera otros efectos, que
devienen, a su turno, en nuevas causas de nuevos efectos, y del inis-
mo modo, gradual y sucesivamente, en un circuito que ni siquiera ter-
mina al legar a gravitar los efectos sobre la estructura ambiental glo-
bal, como quiera que ésta, al ser modificada en su estado o en sus pro-
piedades, no puede menos que retroaccionar, de alguna forma y en
alguna medida, aunque s6lo sea a nivel energético, sobre sus compo-
nentes y sobre la urdimbre de interrelaciones en que se conjugan fun-
cionalmente, que es lo que un connotado ecélogo nacional ha queri-
do ilustrar —bien que lo haya hecho prosaicamente— al senalar que
*el canto de un petirrojo entre los abedules del Rhin es capaz de
modificar aun, en ultimo término, la existencia de la lombriz solita-
ria en el recto de un sapo chileno”. Un poeta mistico inglés, con mds
elegancia y usando de las licencias que concede la poesia, se ha refe-
rido a estos lazos que urden el tejido de la vida escribiendo: “No po-
drds sacudir una flor sin perturbar a una estrella”, Mas alld de estas
hipérboles el hecho cierto es que en la trama sutil y compleja de lo
viviente, en la que todo depende, se relaciona, interactia con todo,
no nos estd dado jamds poder alterar o intervenir los sistemas am-
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bientales en un sdlo sentido o en sentido limitado, pues los efectos
de nuestros actos -queramoslo o no— se van extendiendo como las
ondas producidas por una piedra arrojada sobre un lago hasta dar lu-
gar a cambios lejanos y a largo plazo en los que eventualmente nunca
pudiinos siquiera pensar. Otro hecho cierto que habitualinente nos
pasa desapercibido y que debe ser puesto en relieve es que los siste-
mas ambientales soportantes de la vida reconocen umbrales de adap-
tabilidad y de tolerancia ala intervencion humana mds all de los cua-
les pierden sus equilibrios, cambian su estructura, se degradan y has-
ta pueden llegar a experimentar colapsos funcionales que los despo-
sean de su capacidad biogénica, como ha ocurrido, por ejemplo, con
las tierras, los mares y los grandes lagos que a fuerza de la presion
acumulada y progresiva de unaactividad humana ambientalmente de-
saprensiva o inducida por la pobreza han terminado por convertirse
en desiertos inertes, en desiertos himedos —aunque parezca parado-
jico— (cuando se ha tratado de masas de agua sobreexplotada en sus
recursos o contaminadas a extremos incompatibles con la manten-
cién o la perpetuacion de la vida. Mediante mecanismos llamados
“homeostdticos™ los sistemas amnbientales son capaces, hasta cierto
liinite, de contrarrestar, neutralizar o compensar ias rupturas produ-
cidas en sus equilibrios internos. Cuando estos mecanismos, sin em-
bargo, son sostenidamente sobrepasados en su capacidad correctiva o
restauradora, sobreviene, tras sucesivas etapas de degradacidn, el co-
lapso que destruye el sistema. Por donde se llega a que los umbrales
puestos por la finitud de la Tierra se afladen estos umbrales, no me-
nos reales ni implacables, que nos enfrentan ahora con la fragilidad y
con la vulnerabilidad de sus sistemas ambientales soportantes de lo
viviente, debiendo colegirse de la existencia de estos otros umbrales
que transgredidos sus limites de manera continuada y a escala pla-
netaria, nos exponemos al riesgo cierto de crear condiciones adversas
a nuestras supervivencia en la tierra, como quiera que, debido al ca-
ricter inexorablemente dependiente de nuestra existencia pretendi-
damente independiente, la naturaleza vencida no puede llevar a otra
cosa que al hombre vencido, y al hombre vencido no como indivi-
duo, aqu{ o alld, sino al hombre vencido como especie bioldgica. El
hombre, en otras palabras, aun prescindiendo de la hipdtesis aterra-
dora de un holocausto nuclear, puede, eventualmente, llegar a con-
vertir la tierra en Jugar inhabitable por el hoinbre. De hecho, por lo
demds, parece estar probado que el hombre, pese a su atributo de la
racionalidad, es el unico ser viviente que destruye el hdbitat del que
depende para su existencia.
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Durante miles de aiios la hupanidad vivi6 en la creencia que el sol
—lo mnismo que los planetas y las estrellas— giraban en torno a la tie-
rra, 10 que situaba a ésta cn €] centro del orbe y ofrecia respaldo a la
cosmovision que erigia al hombre en rey y sefior de la creacion. Cuando
primero Copérnico y luego Galileo irrumpieron con evidenciuas en el
sentido que e la tierra la que gira en torno al sol y no éste el que lo
hace alrededor de la tierra la humanidad debio efectuar una profun-
da revision no sélo de sus conocimientos tradicionales de astronomia
—que habriz sido lo menos—, sino, también, una revision de sus no-
ciones acerca del lugar que el hombre ocupa en el universo, pues, al
ser destronada la tierra de su privilegiado sitial en el cosmos no pudo
menos que tambalearse la corona de rey de lo creado que estas viejas
creencias habrian contribuido a colocar sobre su cabeza, Se vivid en-
tonces uno de esos momentos dramdticos de la historia en los que la
humanidad ha debido cuestionar, desde sus mismas raices, sus ideas
acerca de si misma y respecto del orden establecido, para dar paso a
un replanteamiento de esas ideas desde nuevas perspectivas y sobre
nuevas bases. Algo similar a esta revolucién copernicana esta vol-
viendo a vivirse desde hace alguna décadas, con la diferencia que en
esta oportunidad la cuestion estd centrada no en el lugar que la tierra
y ¢l hombre ocupan en el universo, sino en el lugar que el hombre
ocupa en la tierra, y ello debido a la luz que se ha hecho acerca de la
forma como el ambiente se estructura y funciona; respecto a la per-
tenencia y radical dependencia del hombre de los sistemas ambien-
tales soportantes de la vida y tocante, sobre todo, a las restrcciones
y precariedades que presenta nuestro planeta en cuanto espacio vital
de la humanidad. Siempre existié conciencia de que el hombre cau-
saba dafios en determinados lugares; que podia, por ejemplo, cultivar
negligentemente la tierra de tales o cuales sitios hasta provocar la
pérdida de su fertilidad; que podia talar excesivamente ciertas masas
boscosas causando la erosién de sus suelos; que estaba a su alcance
contaminar algunos cursos o masas de agua o corromper el aire de
ciertos lugares, pero que el planeta, en su globalidad, pudiera estar
en peligro y sobre todo en peligro causado por la actividad humana,
no se penséd jamds, o al menos no se pensd como en una eventualidad
verosimil. La toma de conciencia de la posibilidad de esta amenaza
ocurrida abruptamente a mediados de siglo si no ha terminado por
despojamos definitivamente de nuestro cetro real lo ha transforma-
do, por lo menos, en un cetro propio de reyes que se saben vasallos
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de otras criaturas; nos ha obligado a contemplar con nuevos ojos las
relaciones que Jos hombres mantenemos con los demds seres anima-
dos e inanimados, y nos han constrefiido a valorar, sobre nuevas ba-
ses, la significacion de los dafios que hemos infligido y que conti-
nuainoes infligiendo al planeta que habitamos, planeta, ahora, morada
y no botin, y morada preciosa, por unica, finita y vulnerable.

A poco de iniciar estas reflexiones hicimos hincapié en la situacion
de dependencia en que nos encontramos los hombres respecto de las
plantas, en lo que concierne a nuestra alimentacion. Anotemos ahora
que puesto que las plantas terrestres —de las que derivamos la mayor
parte de nuestro alimento— dependen, a su turmno, para su nutricion,
de la existencia de suelo fértil, los hombres, indirectamente, termi-
namos siendo tributarios de la fertilidad del suelo para subvenir a
nuestras necesidades de alimentacién. Averiguar, pues, qué extension
de suelos fértiles posee nuestro planeta y qué hemos hecho con estos
suelos, puede servirnos como un buen indicador del estado de una de
las principales variables a que se encuentran condicionadas nuestras
posibilidades de supervivencia en la tierra.

Se estima que las tierras potenciales cultivables alcanzan en el
mundo a 3.200 millones de hectdreas, de las que sblo se laboran 1.500
millones, esto es, la mitad. Ocurre, sin embargo, que de 5 a 7 millo-
nes de tierra cultivada —es decir, de un 0,3 a un 0,5 %o — se pierden,
anualmente, por causas exclusivamente imputables a la accion del
hombre, lo que, de mantenerse esta tendencia, va a llevar a que todos
los programas destinados a agregar mds tierras al sistema mundial de
produccién de alimentos no podrdn siquiera compensar la superficie
de tierra de labranza con la que se deja de contar de afio en afio. En
otros términos, mientras la poblacién humana crece y aumentan, con
ellas, las necesidades de produccion de alimentos, se pierde tierra cul-
tivada prdcticamente al mismo ritmo en que, con grandes esfuerzos,
se incorporan nuevas tierras al cuitivo. Se ha estimado, por otra par-
te, que frente a los 1.500 millones de hectdreas de tierra que se culti-
van en la actualidad, en los tiempos histéricos se han perdido unos
2.000 millones de hectdreas, por causas, también, s0lo atribuibles a
la actividad del hombre. Y cuando se habla de suelos perdidos im-
porta tener presente que se estd ante un hecho practicamente irrever-
sible, como quiera que la naturaleza, para formar un horizonte de
suelos de s6lo 3 centimetros de espesor, demora de 300 a 1.000
aiios, lo que significa que deben transcurrir de 2.000 a 7.000 anos pa-
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ra la regeneracién natural de una capa de tierra arable de solo 20
centimetros de profundidad. De lo que resulta que el suelo, aunque
considerado tedricamente un recurso natural renovable, de hecho y
para fines practicos no lo es, a lo que se suma que, una vez perdido,
lo estd no solo para su dueilo, sino para toda la humanidad, como
quiera que se trata de un recurso finito destinado originariamente a
la satisfaccion de las necesidades alimenticias de todos los hombres
de todas las épocas,

La situacidén de nuestro pais en materia de suelos de cultivo no es
mds alentadora. De la superficie total del territorio nacional, exclui-
da la Antdrtida, solo un 6 por ciento de los suelos son arables y no
mas de un 2 por ciento son suelos arables regados, capaces, por lo
mismo, de ser sometidos a cultivos intensivos. Del total de nuestros
suelos un 67 por ciento, aproximadamente, se encuentra desprovisto
de toda aptitud agricola, ganadera o forestal. Dada esta realidad, re-
sulta muy impactante el cdlculo segiin el cual el solo rio Bio-Bio, en
los ultimos 100 anos, ha acarreado al mar 5.00¢ millones de metros
clbicos de tierra, la que, puesta sobre camiones de 10 toneladas, pa-
rachoques contra parachoques, formaria una hilera que darfa nada
menos que doce vueltas al planeta. Ahi tenemos, por otra parte, co-
mo testimonio mudo pero elocuente del dafio que hemos causado a
nuestros suelos, las extensas dreas desérticas aledanas a la ciudad de
Copiap6, bautizada por los conquistadores como San Francisco de la
Selva por la abundancia de chafiares, algarrobos, pimientos y tama-
rugos que cubrian sus valles y laderas de montaifia, hoy por completo
exterminados. Desde hace algunos anos renace la fruticultura en al-
gunos de estos valles pero a expensas de una alta y costosa tecno-
logia que limita drdsticamente sus posibilidades de extension a mu-
chas otras dreas. Puerto Aysén perdié desde hace ya muchos afos su
condicién de puerto debido al embancamiento de las aguas del rio
con los escombros de los suelos erosionados de su cuenca hidrografi-
@ deliberadamente desprovista de su cobertura forestal mediante un
incendio descontrolado que ilustra, de paso, uno de los casos de des-
truccion paisajistica mds vanddlica que ha conocido nuestro pais en
todo el curso de su historia. Mencionemos por Gitimo, siempre a ti-
tulo ejemplar, la pérdida de suelos cultivables que ha significado la
expansion fisica de la ciudad de Santiago, Durante el periodo com-
prendido entre los afios 1955 y 1979 la ciudad aumentd su superficie
a expensas de 31.000 hectdreas de suelos arables de riego de la mis
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alta productividad, lo que, tratdndose especificamente de suelos clase
uno de riego (Ir) —de los que sélo existen en el pais unas 100.000
hectdreas—, represent6 la aplicacion a usos urbanos, cuando no la
sepultacion bajo el pavimento, de nada menos que un 10 por ciento
de este patrimonio agricola nacional de sumo valor y escasez, situa-
cién que escapa a toda racionalidad ambiental.

Los problemas relacionados con la degradacion del suelo son tan
antiguos como la adopcion por el hombre del sistema de vida seden-
taria, acontecimiento que se desarrollé hace unos 10.000 afios y que
se dio paso a las practicas agricolas. Dando un salto en el tiempo nos
encontramos enfrentados en el presente con un problema ambiental
que amenaza con llegar gradualmente a convertirse en una situacion
de mucha gravedad y de cuya existencia sélo hemos venido a perca-
tarnos en afios muy recientes. Se trata del proceso de debilitamiento
y de eventual destruccién de la capa de ozono. Esta capa, como ha
sido divulgado, consiste en un manto de oxigeno enrarecido que en-
vuelve al planeta a una altura de entre 15 y 50 kilémetros sobre su
superficie y posee la virtud de operar como un filtro natural para
cierto tipo de rayos ultravioletas perjudiciales para la vida que llegan
a la atmosfera terrestre como parte de la radiacion solar. De hecho,
la vida en ¢! planeta no pudo desarrollarse a la luz del sol sino desde
el momento que el oxigeno liberado a la atmodsfera como producto
de la actividad fotosintetizadora de las primeras células vivas dotadas
de clorofila ascendid a las alturas y fue convertido por el sol en una
gigantesca cupula gaseosa de ozono. Sin esta pantalla protectora la
radiacion ultravioleta proveniente del sol causaria dafios y resultaria
letal, a la larga, para los seres vivos expuestos a ella. Tenemos, sin
embargo, frente a esta realidad, que ciertos productos gaseosos pro-
fusamente utilizados por el hombre, particularmente los aditivos de
clorofluorocarbonos utilizados en la fabricacidon de aerosoles, que
son quimicamente inertes al nivel inferior de la atmdsfera, al ascen-
der a la estratosfera se convierten en activos destructores del ozono,
debilitando ese ultraprecioso escudo invisible que nos protege de la
mortifera radiacion ultravioleta del sol. Se ha comprobado que en la
Antdrtida, durante los meses de septiembre y de octubre, s¢ produce
una disminucidn en la columna total de ozono del orden del 40 por
ciento, fendmeno que estaria ocurriendo desde el afio 1957 y que se
habria acrecentado a partir de la mitad de la década de 1970, bien
que no se sabe a ciencia cierta si este “agujero de ozono™ - -como se
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le ha denominado - se produce como consecuencia de las actividades
humanas u obedece, por el contrario, a un ciclo natural relacionado
con las singulares condiciones geofisicas del continente antartico, pa-
ra ¢l que de momento no existiria explicacion cientifica. Es asi que,
en lo mas reciente de la historia, se suman a nuestros antiguos pro-
blemas ambientales nuevos problemas, que, como los otros, de sobre-
pasar ciertos umbrales criticos podrian llegar a amenazar nuestra su-
pervivencia en la tierra, o cuando menos, a comprometer gravemente
nuestras expectativas de desarrollo y de hienestar.

El multifacético y progresivo deterioro del ambiente —del que s6-
lo he ofrecido dos muestras-- suele ser atribuido a causas tales como
el incremento acelerado de la poblacion humana, sus siempres cre-
cientes tendencias consumistas y el mal uso de la tecnologia. Tras es-
tos hechos, sin embargo, subyace habitualmente una distorsion cul-
tural que nos inhibe de percibir €l ambiente como una totalidad or-
ganizada en la que cada una de sus partes, incluido el hombre, de-
pende y es solidario de las restantes , y opera, ademds, como tras-
fondo, una trastrocacion valorativa que por la via de atribuir primacia
a “lo mas” sobre “lo mejor” y “‘al tener” sobre *‘el ser” ha desatado
un codicioso y febril saqueo del planeta, tanto mas inclemente cuan-
to que la “‘conquista” de la naturaleza se ofrece a la generalidad de
los hombres como un *“desafio™ para cuya aceptacion se encuentran
culturalmente predispuestos. Unilateralmente puestos “sobre” y
“frente” a la naturaleza, el hombre --sobre todo ¢l hombre tributario
de la cultura occidental— ha perdido identificacion con ella y, olvi-
dando que es un brote natural, un trozo de la naturaleza “‘en” la na-
turaleza, se ha permitido someterla a todo género de violaciones, co-
mo sin comprender o sin querer entender que su autoalienacién de
los sistemas naturales soportantes de la vida puede llegar a conducir-
lo, en Gltimo término, a su autoeliminacién como categoria viviente.

El problema ambiental, por lo mismo, pese a la nutrida gama de
interropantes y de tareas que suscitz en el dmbito de las ciencias na-
turales, plantea, fundamentalmente, cuestiones de valores y de acti-
tudes, y por ende de opciones conductuales, pertenecientes al domi-
nio y esfera de accion propios de las ciencias sociales, y mas especifi-
camente, de las disciplinas llamadas a ejercer control sobre los com-
portamientos humanos.

Ilustrar y persuadir a los hombres para que adopten comporta-
mientos acordes con el imperativo de salvar la vida en la tierra, y la
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tierra para la vida, es tarea de la educacion. Imponer estos compor-
mientos es funcion del derecho, (nica disciplina normativa capaz de
afianzar la observancia mas o menos estable y generalizada de de-
terminadas modalidades conductuales. Ciertamente nunca sera lo
mismo actuar de propia iniciativa, por conviccion personal, que bajo
el peso de un mandato y la conminacién de una sancién, pero la so-
ciedad no puede permitir la demasia de que la insensatez o la codicia
de unos pocos socave las bases no ya del bienestar sino de la misma
supervivencia de los demas.

En estas consideraciones y predicamentos nutre sus raices y en-
cuentra su razon de ser el derecho ambiental que, en un sentido am-
plio, reconoce como bien juridico protegido la conservacion de la vi-
da, en todas sus manifestaciones, y, en sentido estricto, el resguardo
de los sistemas ambientales que la favoren, sustentan y hacen posi-
ble, lo que es buscado mediante la regulacion del uso y manejo de los
elementos constitutivos de estos sistemas, desde una perspectiva glo-
bal e integradora, sobre la base del reconocimiento de las interaccio-
nes dindmicas que se dan entre ellos y con miras a cautelar la preser-
vacion de las variables condicionantes del equilibrio funcional del
todo al que estos elementos se encuentran integrados.

Las grandes respuestas sociales a los desafios planteados por el
problema ambiental tendrdn, pues, que venir, por el lado de la educa-
cién ambiental y del derecho ambiental, aunque, en un orden de
preeminencia, primero por el lado de la educacion que del derecho,
desde el momento que depertar y desarrollar el amor y el respeto por la
vida constituye tarea propia de la educacidn, y puesto que el dere-
cho, como lo ha sefialado tan bien un connotado jurista uruguayo,
no es mas gue “un pobre sustituto para cuando el amor se ha ido”.

De cualquier forma, aunque el derecho, con sus solos medios, es
incapaz de ofrecer solucion al problema ambiental, ni una ni todas
las demas disciplinas concernidas en este problema podran ofrecerle
solucion cabal sin el concurso del derecho, lo que podria quedar re-
sumido en la frase “ni por el derecho ni sin el derecho™.

A esta conviccidn respondié que nuestra Escuela de Derecho, en
1975, adelantindose a todas las demas Escuelas de Derecho del pars,
y al parecer, también, a todas las Escuelas de Derecho del ambito la-
tinoamericano, disefié y comenzé a impartir la asignatura optativa
“Derecho para la Supervivencia”, que finalmente, a partir del presente
aflo, ha cambiado su denominacion por la de “*Derecho Ambiental™,
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aunque no por razones de mudanza de finalidad o de contenido, si-
no, solamente, por conveniencias relacionadas con la homologacion
de nomenclatura. Y me atrevo a afirmar que llegard un dia, no
lejano, en que al derecho ambiental le serd reconocida una relevancia
y una significacion tanto o mas altas que las que se atribuyen en la
actualidad a las ramas tradicionales del derecho, por cuanto se hard
patente que ningin derecho, incluido el derecho de la vida --al que
se concede la mayor jerarquia -, puede tener sentido cabal sino en
la medida que el planeta conserve las condiciones que lo hacen pro-
picio para albergarla y sostenerla, y porque, como se ha dicho, pare-
ce no existir fuerza mas grande que la de una idea cuya hora ha lie-
gado, cual parece haber comenzado a ocurrir, aunque larvariamente
todavia, en lo que se refiere a la idea de legar a contar no sélo con
un derecho a la vida, sino también, con un derecho para la vida,el
Derecho Ambiental.



