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La Constitucion Politica en varios artfculos se refiere a diversos
organus o servicios que configuran la Admimstracién y que po-
drian constituir 1a base para una clasificacién de los entes admi-
nistrativos. Hay que tener presente, sin embargo, que la mencién
que el constituyente hace de los érganos piblicos parece tener
un significado diverso en muchos casos, de aquel que le ha dado
el legislador v, por otra parte, en algunos casos parece no ajus
tarse a la realidad lcgislativa de nuestro pais de los Gltimos treinta
afios.

La Constitucion sefiala que existird una Administracion (articu-
lo 3). Esta administracidn recibe el nombre de Administracién
Pablica (articulo 38) y deberd propenderse a que sea funcional
y territorialmente descentralizada (articulo 3).

Sefiala también la Constitucion, que la Administraciéon del Es.
tado corresponde al Presidente de la Repiblica (art, 24). El Cons-
tituyente ha distinguido dentro de lz Administracion Puablica, di
VETS0S O1ganos:

. Fisco

. Entidades fiscales autonomas

. Semifiscales

. Empresas del Estado

. Empresas en que el Fisco tiene aportes de capital. Ello en el
articulo 55

6. Municipalidades

Por otra parte, ¢l articulo 62 NO 2 y 62 NO 3, ratifica la idea
de drganos auténomos, semifiscales, empresas del Estado y Mu-
nicipalidades., Agrega el concepto de servicio pablico como una
categoria que englobaria lo anterior.
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Por iltimo, la categoria especial de organos auténomos se ve
ejemplificada en la Constitucion con el Consejo Nacional de Radio
y Television, definide como organo auténomo y con personalidad
juridica en el articule 19 NO 12 y con el Banco Central, al que
le dedica el capitule X11 y al que define en su articulo 97 como
un organismo auténome, con patrimonio propie. La Constitucion
entonces, puede decirse que distingue entre Grganos fiscales, in-
tegrados a la personalidad juridica del Fisce o del Estado vy, 6rpa-
nos que podriamos denominar, utilizando e] término constitucio-
nal del articulo 3, descentralizados funcionalmente, constituidos
por las entidades auténomas, los servicios semi-fiscales v las em-
presas del Estado. Por ultimo, cxistiria descentralizacidn terri-
torial, en materia de Municipalidades.

La mencién que se repite tres veces en la Constitucion, articulos
55 y 62 NO 2 v 82 NY 3, de instituciones serfiscales, lama la
atencion, En efecio, dicho concepto no se ha utilizado por ¢l le-
gislador nacional desde hace muchos afios y puede decirse que
vi ha desaparceido del 1éxico juridico nacional. Las instituciones
que nacieron con cse cardeler o han desaparecido o nuevas leyes
orgdnicus, les han dado otry denominacion. Su formulacion no
aparece clara v es una reniniscenciy de instituciones que se for-
maren con participacion tanto de capitales como en la gestion,
de personas ajenas a4 la Administracion. Su idea se confunde con
la de autonomia. Es necesario en todo caso, lener presente que
no puede exchiirse lisa v llunamente por su doble referencia en
1z Constituciém vy habrd que buscarle cabide en todo intento de
clasificacion de Grganos administrativos.

El proyecto de Ley Orginica de Administracion del Estado
onite toda mencion a las instituciones semifiscales y lus excluye
simplemente de la Administracién, haciéndolus desaparecer del
ordenamiente jurfdico, De aprobarse dicha ley en los términos
propuestos. podria llegar & pensarse que la categoria de semifis-
cal, yue no puede darse por derogada por una ley, podria ser uti-
lizada por ¢l legislador cada ver que desee excluir o un draano de
la aplicacion de dicha ley orgdnmica v podifs nulizarse para insti-
tuciones ¢n que sin lener el cardeter de empresas. el Estado parti-
cipe en conjunty o entes privados en su gestion Vo financia-
micnto. Desde ¢l momento que el proyecto de Loy Orgdnicd ey
tablece que todos los servicios publicos centralizados v descen-
tralizados estarin a cargo de un jefe superior denominado Direc-
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tor, gue serd de la exclusiva confianza del Presidente de la Repi-
blica, 1a Unica alternativa que quedaria para instituciones organi-
zadas en forma diversa y con participacion de personas juridicas
privadas, es la formula de la institucion semifiscal. Tendriz que
ser también la formula que se utilizare para las Universidades
estatales, que han sido excluidas en el proyecto de la aplicacion
de la ley y que quedarian al margen de la estructura de la Cons.
titucion de no aceptarse una idea como la que sefialamos!.

Dicho lo anterior vy excluidas del comentaric las instituciones
semifiscales y las Municipalidades, integrantes de lua categoria apar-
te de entes descentralizados territorialmente, no obstante que la
ley también les da el cardcter de descentralizadas funcionalmente,
podemos observar gue la clasificacion de los Organos administra-
tivos aparece como bastante simple, Por una parte, servicios fisca-
les o centralizados, como se les denomina, y por la otra, los drga-
nos o entidades auténomas y las empresas del Estado.

Se ha seflalado -y con razén- que la Constitucidon de 1925
solamente mencionaba a la Administracion Publica, que inclufa
(nicamente a los servicios y drganos centralizados, contemplan-
do como servicios personificados a las empresas fiscales e institu-
ciones semifiscales {articulo 45 de la Constitucion Politica, re-
forma de 1943)2.

Los mismos autores sefialan que la Constitucidén de 1925, en
ta reforma de enero de 1970, recoge el criterio jurisprudencial
de fa Contraloria General de Ia Republica y se refiere en las ma-
terias dc ley de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica
a la Administracion del Estado, tanto central como descentrali-
zadas, sin mencionar para nada el concepto de instituciones se-
mifiscales y empresas fiscales.

En este punto, parece haber unanimidad de opiniones. El con-
cepto de Administracion Piblica es mucho mds restringido que el
de Administracion del Estado, ya que incluye unicamente a los
servicios fiscales integrados a la Administracion Central, que ca-

L Con posterioridad a la prescntacion de esta ponencia, se publicd en el Dia
rio Oficial de 5 de diciembre de 1986, la ley numero 18.575 organica cons-
titucional de Bases Generales de la Administraciom del Fstado, En dicha
ley no se mencionz para nada a las instituciones semitiscales,

2 Régimen juridico de la Administracién del Fstado. Gustave Reves, Eduar-
do Soto, pag. 27. Editorial Juridica de Chile, 1980.



recen de personalidad juridica propia y regulan sus pastos a través
del presupuesto fiscal (dictamen 65.241). La Administracion del
Estado, en cambio, incluye al conjunto de instituciones descen-
tralizadas, incluyendo a las semifiscales y a las empresas, pero
incorporando ademds, a otras instituciones o corporaciones dota-
das de¢ personalidad juridica, que han pasado a constituir la regla
general en la Administracién Nacional,

En sintesis, antes de la reforma de 1970 y después de 1943, g
Constitucion Politica consultaba la Administracion Pablica cen-
tralizada por una parte, y por la otra las instituciones semifiscales
y las empresas del Estzado. Con posterioridad se sustituye lo ante-
rior por el w€rmino global de Administracion del Estado. gue in-
cluye a ntros cntes personificados.

La Constitucion de 1980 ha medificado nuevamente este cs
quema. Por una parte, no excluye a ninguna institucién englo-
bada en ¢l concepto de Adminisiracion del Estado. ya gue con-
templa instituciones fiscales, semifiscales, autonomas y Empresas
del Estado. pero al no englobar todo esto en una categorra, unpide
su desarrolio v evolucidn y deja rigida » determinadas categorias
que podian desaparecer, como el caso de las instituciones senii-
fiscales, e impide el nacimiento de otras.

Mas aun, como el articuloe 38 se refiere tnicamente a la Ad-
ministrucion Publica, scfalando que una Tey Orginica determi-
nard su organizacion, cambia nuevamente el concepto sentado
por la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica
y por la rcforma constitucional de 1970, ya que shora tendriu
que entenderse necesariamente como snonimo el término de Ad-
ministracién Publica con el de Administracion del Ustado. Lu in-
terpretacion contrana nos llevaria a tener que sostener que la Ley
Organica Constitucional de la Administracion Pablica, dnicamen-
te habra de referirse a las instituciones fiscales de la Administracion
Central sin personulidad juridica. lo que no tendria en realidad
ningin sentido, subre wdo si se tiene en consideracion que la in-
mensa mayoria de las instituciones que la ley ha creadv en los
Gltimos 20 afivs son precisamente de las denominsdas descentra-
lizadas.

Deberd entenderse como sindnimo ademds, por cuanto el mis-
mo articuic 38 en su mciso siguiente menciona a la Administra-
cion del Estade, sehalando que cualguiera persona que sea lesio-
nada en sus derechos por ella, tendrd derecho a indemnizacion.
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Este conceplo sindénimo de Administraciéon del Estado y Ad-
ministracion Pibiica, es en todo caso mas restringido que el de
la reforma de 1970, ya que no puede entenderse que incluye a
las Municipalidades, puesto que ¢l precepto se reficre expresamen-
te a ellas en formu scparada.

En esta forma sinonima lo hu entendido la Comision de Estu-
dio de las leyes vrgdnicas constilucionales, por cuanto el proyecto
de ley organica constitucional @ que se reficre el articulo 38 hacc
sinonimo ambos conceptos, sefialando que fas expresiones Admi-
nistracion Publick o Administracion del Estado comprende a los
servicios cendralizados v a los descentralizados. El propio proyecto
lleva como titulo el de Ley Orpinica Constitucional de la Admi-
nistracion del Estado, lo que no deja de sorprender atendido el
texto del articulo 38 inciso primero3.

AL INTERIOR DE LA ADMINISTRACION CENTRAL

Normalmente las clasificaciones que se ofrecen de la Administra-
cion del Estado. distinguen cntre administracion centralizada y
descentralizada. Dentro de la primera sc sefiala, generalmente, que
se integra por los ministerios y servicios dependientes. Esta clasi-
ficacion, en apariencia sencilla, ofrece sin embargo, varas dificul-
tades que es necesario dilucidar, En efecto, s1 por ejemple se revisa
un organigrama de la Administracion del Estado confeccionado
por la Contratoria General de la Reptblica. se puede observar que
en 1o que a los entes centralizados se refiere, se seflulan en recuadro
aparte, el Ministro, las Subsecretarias, Direcciones y Direcciones
Generales, Servicios y otros. jCudndo se puede hablar propiamen-
te de servicios centraies? ;Las direcciones de los Ministerios cons-
tituyen servicing? ;Cudl es ta situacion de las Subsceretarfas?

Otras clasificaciones, como la intentada por Gustavo Reyes
Romdn v Eduardo Soto Kloss, en la obra Régimen Juridico de la
Administracién del Estado, bajo el rubro Servicios centralizados
o fiscafes ubican a las Subsecretarias.

3 14 ley orginica constitucional sobre Hases Generales de la Administra-
cion del Estaudo, numero 18.5735 publicada con fechs 5 de diciembre de
1986, se refiere unicamente a la Admninistracicon del Estade en varios de
sus articulos ¥y no menciona en ninguna disposicion el término Adminis-
tracion Piblica.
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Las denominaciones al interior de Ja Administracién centrali-
zada son bastante variadas. La mayoria de las instituciones, sin
embargo, reciben el nombre de Direcciones y en un menor ndme-
ro, de servicios; asi, entre las primeras tememos, Dircccidon Nacio-
nal de Fronteras y Limites, Direccién de Industria y Comercio,
Direccion General de Deportes y Recreacion, Direccion General
de Obras Pablicas, Direccién General de Crédito Prendario, por
gjemplo. Entre las segundas: Servicio Nacional de Pesca, Servi-
cio Nacional de Menores, Servicio Aerofotogramétrico de la Fuer-
2u Aérea de Chile, Hay también oficinas, Oficina Nacional de
Emergencia; Institutos, Instituto Geogrifico Militar; Superinten-
dencias, Superintendencia de Servicios Fléctricos y de Gas; Con-
sejos, Conscjo de Defensa del Estado; otras denominaciones para
casos individuales, Casa de Moneda de Chile.

La Constitucion habla de empleos retribuidos con fondos del
Fisco, art. 55, servicios publicos fiscales, art. 62 NO 2; v, por otra
parte, de¢ Ministerios, en su artfculo 33 inciso segundo. al senalar
que la tey determinard el nimero y organizacion de los Ministerios,
Mias adelante la Constitucion menciona a los servicios publicos,
art. 100 inciso segundo y distingue —art. 103 entrc Ministerios
y servicios publicos. Para la Constitucion, por lo tanto, exisien
Ministerios y Servicios pubiicos de cardcter fiscal o centralizados.
Esta es la principal distincion que existe al interior de la Admi-
nistracion centralizada.

Ahora bien, al interior de los Ministerios existe una organiza-
cién propia dentro de la cual hay diversos Organos, departamen-
tos o sccciones, que no pueden identificarse com un servicio pu-
blico de cardcter centralizado,

NATURALEZA DE LAS SUBSECRETARIAS

Las subsceretarias forman parte de la organizacion interna de cada
Ministeric y no constituyen un servicio publico. Ello se desprende
en primer lugar, del examen de las atribuciones que la ley otorga
a los subsecretarios de Estado. Decreto Ley 1.029 que los deline
como colaboradores mmediatos y directos del Ministro respon-
sables de la administracion y servicio interno del Ministerio. Sus
atribuciones no corresponden a las de Jefes de Servicio v se limi-
tan a permitir una labor de apoyo al Ministro. No ohstante o
anterior, la ley organiza a veces a la subsecretarfa en la foma de
un verdadero servicio, dotindola de una organizacion interna propia
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y de una planta. Asi, por ejemplo, Decreto Ley 2.442 que crea
la Subsecretaria de Pesca. integrada por dos departamentos, de
Recursos y de Estudios y que contempla una planta de 51 fun-
cionarios.

En cambio, el Ministerio de Salud, Decreto Ley 2.763, integrado
por el Ministro, el Subsecretario, Oficina de Planificacién y Presu-
puesto, tres departamentos y las Secretarias Regionales —art. 5-,
hacen depender del Ministro la Oficina de Planificacion y el Depar-
tamento de Inspeccién, y del Subsecretario, el Departamento de
Ascsoria Juridica, el Departamento de Administracién y Servicio
Interno y las Secretarias Regionales Ministeriales.

En dicha organizacion no podria entenderse que la Subsecreta-
ria es un servicio piblico, ya que se trata de reparticion de com-
petencias al interior de una misma organizacion.

El Ministerio de Justicia tienc alin una organizacion diversa en
lo que respecta a la Subsecretaria. Sefiala el articulo 3 del DL.
3.346, Ley Organica del Ministerio de Justicia, que Dependen
del Ministerio los siguientes organismos y en seguida enumera di-
versos servicios centralizados. El articulo 4 indica que la estruc-
tura orgdnica del Ministerio es: a) El ministro y su gabinete; b)
La Subsecretaria; ¢) La Oficina de Planificacién y Presupuesto, y
d) Las Secretariass Regionales Ministeriales. Por su parte, el articu-
lo 10 sefiala que la Subsecretaria esta constituida por tres divisio-
nes y un departamento administrativo.

Similar organizacion tiene el Ministerio de Bicnes Nacionales en
lo que respects a ta Subsecretaita, Decreto Ley 3.274.

Una organizaciéon completamente diversa, por Gltimo, tiene el
Ministerio de la Vivienda, que en su ley orginica, Decreto Ley
1.305 incorpora a la mayoria de la estructura del Ministerio den-
tro de ella e incluso sefiala que el Subsecretario “es su represen-
tante como autoridad supenior del Servicio”, art. 9. La estructura
del Ministerio estd compuesta por el Ministro y su gabinete, la
Subsecretaria, el Comité de Planificacion y Coordinacién y las
Secretarias Regionales Ministeriales. Dedica no mds de tres articu-
los a cada uno de los Organos a excepcion de 1a Subsecretaria que
integra con sicte divisiocnes regulando las atribuciones de cada
una e ellas.

No cbstante las diversas formas en que la ley organiza a las
Subsecretarias de los diversos Ministerios, estimamos que ellas
no logran la suficiente desconcentracion y conjunto de atribucio-
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nes propias, radicadas en el Subsecretario, que pueden considerar-
s¢ separadas de las del Ministro respectivo, como para integrar un
servicio publico. Hacerlo significaria introducir un elemento dis-
torsionador dentro de la estructura minsterial y no corresponde
a la idea general del legislador, manifestada en ol Decreto Ley
1.029 que regula las atribuciones de los subsecretarios.

LAS DIRECCIONES Y DIRECCIONES GENERALES

La ley ha creado varius direcciones generales otorgindoles direc-
ta y expresamente el caricter de servicic. En estos casos, s¢ trata
fogicamente de servicios publicos dependientes de la Administra-
cion central. Su denominacion habria sido mas feliz si hubiera
llevado el nombre de Servicic y no de Direccién, lo que parece
equivoco y se presta para confundirto con la organizacién inter-
na del Ministerio. Asi tenemos, por ejemplo, Articulo 1 de! De-
creto Ley 257 de 1974: Crease la Direccion General del Merro,
coma Servicio dependien te del Ministerio de (Mbras Publicas,

Otras veces la lev no ha indicado expresamente que se trata
de un servicio, pero el texte no deja lugar a dudas. Asi, por ejem-
plo: Decreto con Fuerza de Ley 59 de 1979 gue crea la Direccion
General de Relaciones Econdmicas Internacionales del Ministe-
rio de Relaciones Exterioves. Articulo 2: “La Direccion General
es un organismo publico técnico dependiente del Ministerio de
Relaciones Exteriorcs, con domicilio en Santiago.,.” Estd a car-
go de un Director General que serd su representante legal. Art. 6,
y cuenta & su vez en su estructura, con diversas direcciones, que
logicamente la ley no define como servicios.

La cuestion no sc simplifica seftalando que las Direcciones Ge-
nerales tienen el cardcter de servicios y las denominadas simples
direcciones no lo tienen. Ello no es asi. Efectivamente, en algu-
nos casos como el de las direcciones de la Direccion General de
Relaciones Econdmicas Internacionales, no tienen el caricter de
Servicios y esta altima si.

Pero en cambio, la Direccion de Educacion Primaria vy Nor-
mal, de Educacion Secundaria, de Educacién Profesional, todas
del Ministeric de Educacion, tienen el caracter de servicios pu-
blicos, no obstante su denominacion,

De acuerdo a lo expuesto, la utilizacion del término Direccién
¢ Direccion General, no sirve para diferenciar a un servicio pu-
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blico de un ente menor de la crganizacion interny de un Ministerio
o Servicio, El legislador utiliza estos términos, como varios otros,
indistintamente ¥ sin un significado preestablecido.

La situacidon anterior ohedece evidentemente a razones histé.
ricas ¥y en muchos casos, concuerda con el periodo en que fue
creado el servicio®. Sin embarge, el legislador ha continuado uti-
hizando el término direccidn general en los Oltimos afos como lo
demuestrun los ejemplos relstivos a la Direccion del Metro vy de
Relaciones Econdmicas Internacionales.

Hun existide o nivel de proyectos muchos intentos de unificar
la denominacién de los servicins centralizados denomindndolos
simplemente servicios, proyectos que hasta la fecha no han pros-
perado. Llama la atencién sobre este punto, el proyecto sustitu-
tivo aprobado por las comisiones legislativas recientemente, sobre
Ley Orginica de lu Administracion del Estado, que seflala que en
la organicacion de los Ministerios, solo podrin existir los niveles
jerirquicos de Division, departamento, seccién y oficina vy que
en organizacion interna de los servicios publicos, sélo podrin es-
tablecerse los niveles de direccion nacienal, direcciones regiona-
les, departamento, subdepartamento, seccion y oficina,

CONCLUSION

Para entender que dentro de la Administracién Central existe una
organizacion 4 la que pueda denominarse servicio publico fiscal,
deberd necesariamente entenderse que se trata de orpanismos que
la propia ley otorga el cardcter de servicio. En caso contrario, esto
es si es la ley orgdnica del ministerio correspondiente, o si nada se
dice sobre su naturaleza, habrd de entendersc que nos encontra-
mos dentro de la estructura interna de cada ministerio.

DE LOS ORGANOS O ENTIDADES AUTONOMAS

La Constitucion, ¢como se ha sefialado, ha establecido como cate-
goria especial, la de los drganos autonomos, articulos 55 y 62 NO
2y 3, y nos proporciona dos ejemplos en el Consejo Nacional de
Radio y Television y en el Banco Central, sefalando por otra par-
te, que la administracién ha de ser descentralizada funcionalmente.

4 Régimen juridico de la Administracién del Estado. Obra citada, Nota 17
pig. 41,

*
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Una primera cuestidn que se plantea al observar la estructura
de la Administracién del Estado chilena, en que la inmensa mayo-
ria de los servicios plblicos tienen tal cardcter, de acuerdo con
sus respectivas leyes orgdnicas, es de si se podria sostenerse a pri-
mera vista que el legislador nacional, ya desde hace mucho tiempo
antes de Ia Constitucién de 1980, venfa propendiendo a una des-
centralizaciéon funcional y que ha sido obediente a su mandato,
llegando incluso a transformar en autdénomos a servicios que cons-
tituian los ejemplos mds tipicos de servicios centralizados como
ocurrio con el Servicio Nacional de Aduanas, que es definido en
el articulo 2 del Decreto Ley 3.551 como una institucion autono-
ma con personalidad juridica,

;Podria sostenerse que la autonomia de los servicios phablicos
chilenos que tienen tal caricter por la ley, cumplen con Ia idea
del constituyente? Por otra parte, ;Es a esa autonomia a que se
refiere la Constitucion al mencionar al Consejo Nacional de Te-
levision y al Banco Central?s.

Para dar respuesta a todas las interrogantes que la cuestion
plantea, es necesario hacer varias precisiones.

IDEA DE AUTONOMIA

En primer término, la idea de autonomia, ligada a la de descen-
tralizacion funcional, nos llevaria en una interpretacién estricta
de la doctrina a la conclusién que no se cumple para nada con la
disposicion constitucional. Pero, mds atn, que la Constitucion
adoleceria de un error técnico que imposibilitaria que se cum-
pliera, ya que si se pretendiera hacer de la Administracion del
Estado, una administracion descentralizada funcionalmente y en
la que se cumplieran y se dieran todos los elementos que ello
lleva consigo, no podrian administrarse el pafs y se produciria un
caos administrativo. La descentralizacion entendida como verda-
dera autonomia, particularmente con Organos propios, que no
dependan del poder central, es un fenémeno naturalmente excep-

5 FI Consejo Nacional de Television, creado por ley 17.377, era dirigido
—articulo 7— por un Consejo en que ¢l Poder Ejecutivo tenia represcnta-
cion minoritaria. Fllo cambié con la dictacion del Decreto Ley 113 de
1973. En su Censejo, ia mitad de los miembros son de lu confianza exclu-
siva del Presidente de la Repiblica,
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cional y qgue debe constituir la excepcidn dentro de la adminis-
tracion. Servicios cuya mision es llevar a cabo las politicas del po-
der cjecutivo, no pueden estar dotados de una autonomia en el
verdadero sentido del (énnmno. Ello es concebible para institu-
ciones que cumplan misiones diversas como podrian ser las Uni-
versidades, algunos organismos de control, ulgunos servicios en
gque se requiera una participaciim conjunta con instituciones pri-
vadas, ele.

Si la Constitucion propende & ung administracion  descentra-
lizada funcionalmente, se tiene necesariamente que referir, para
entender la cuestion en forma racional, 3 una descentrzlizacion
de otro tipo y no a la que fluye en (omna pura de la doctrina. ;A
cudl entonces v con qué requisitos? Sin embargo, y no obstante
lo anterior, tampoco podemos concluir que la interpretacidn que
ha venido haciendo ¢l legislador, antes y después de la Constitu-
cion Politica de 1980 es la que corresponde al concepto de descen-
tralizacion funcional y de autonomia a que se refiere la Consti-
tucion Politica,

Antes de entrar a analizar y estudiar cudl puede ser la posible
proposicidn para estructurar este punto, examinemos previamen-
te las fommulas generalmente utilizadas por el legislador.

El texto del proyecto aprobado pos el Consejo de Estado sobre
el articule 3 decila: EY Lstado de Chile es unitario. Su rerritorio
se divide en regiones Vosu administracion es funciona! v lerrito-
ridlmente descentralizadn, El texto aprobado en definitiva, sefia-
la que la ley propenderi a ello.

Consultadas las actas oficiales de la Comision encargada del
estudio de la Constitucién Politica, pucde afirmarse que ¢l pro-
blema de la descentralizacion funcional no fue tratado. De cllas
se desprende que el dnimo de la Comisidon fue que existiera descen
tralizacion funcional dentro e un Estado unitario y reconocien-
do que lu Administracion de dste corresponde al Presidente de la
Repablica; pero no s discutio la extension del concepto ni lo que
cllo implicaba verdaderamente, A lo mads, sc sefiald en el debate
que el concepte de descentralizacion no es absolute, sino que
admite  prades, (Actas oficiales de la Comision Constitayente.
Scsion 40. 14 de mayo 1974). {También cn sesion 48 de 25 de
junio de 1974 donde se debate principalmente si el texto debe
decir que la administracién es o serd descentralizada).

Una primera precision gue se¢ impone. No obstante que Ia Cons-
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titucion Politica cuando se refiere a organismos o entidades au-
ténomas, lo hace separadamente de las empresas del Estado, ar
ticulos 55 y 62 NO 2, el legislador ha utilizado los mismos tér-
minos para referirse a ambas, englobando a las scgundas en lag
primeras. Asi, por ejemplo, articulo ! inciso segundo de la ley
18.297, Empresa Nacional de Aerondutica de Chile: Tendra la
calidad de empresa del Estado de administracion autonoma, con
patrimonio propio... Articulo 2 de la ley 18.017 que faculta al
Presidente de la Repiblica para crear uma empresa autonoma del
Estado en reemplazo del Servicio de Correos y Teléprafos, Articu-
lo 1 del Decreto Ley 2.079. E! Banco del Estado de Chile es una
empresd autonoma del Estado, con personalidad juridica y pa-
rimonio propio. . .

Por otra parte, tratandose ahora de instituciones descentrali-
zadas que no han sido definidas por el legislador como empresas
del Estado, la ley utiliza para referirse a ellas una terminologia
similar, que incluye indistintamente o copulativamente los tér-
minos auténoma y descentralizada, unidos a la existencia de per-
sonalidad juridica. Asi tenemos, por ejemplo:

Decreto Ley 740. Articulo 1.
(¥éase el Instituto de Promocion de exportaciones de Chile perso-
na juridica de derecho publico auténoma.

Art. 2 Decreto Ley 3.551.

La Fiscalia Nacional Econdmica, el Servicio Nacional de Adua-
nas, la Direccion del Trabajo y la Superintendencia de Seguridad
Social, serdn instituciones auténomas, con personalidad juridica. ..

Articulo 1 Decreto Ley 3.538,

Créase la Superintendencia de Valores y Segurocs, que se regird
por la presente Icy, institucion autdnoma, con personulidad juri-
dica y pairimonio propio. ..

Articulo 1 del Decreto Ley 2.050.

Créase el Servicic Nacional de Obras Sanitarias como institucion
autonoma del FEstado de derecho publico, con personalidad juri
dica y patrimonio distinto de! Fisco... Aqui el legisladar sefiala
que es desconcentrada territorialmente lo que es particularmente
extrafio desde el punto de vista de lo que la doctrina entiende
por desconcentracion.

Articulo 87 Ley 18.556.
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Créase el Servicio Flectoral, organismo autonomo, con persong-
lidad furidica v patrimonio propio. ..

Art. 1 Lev 18.348.

Crégse la Corporacion Nacional Forestal v de Proteccion de Re-
cursos Naturales Renovables. . La Corporacion serd una institu-
cion guténoma del Fstado, con personalided juridica y patrimo-
nio propio. ..

A veces el legistador opta por una formula diversa indicande
que se trata de instituciones descentralizadas,

Asi: Decreto 2763 Arl. 16 antepeniltimo inciso, refiriéndose a los
Servicios de Salud: Los Servicios serdn organismos estatales, fun-
cionalmente descenftralizados, dotados de personalidad juridica v
patrimonio propio. .

Art. 26 del mismo cuerpo legal

Créase el Fondo Nacional de Salud, en adelunte ¢l Fondo, que serd
un servicio prblico funcionalnente descentralizado, dotado de per-
sonafidad furidica y patrimonic propio, En idénticos términos, el
articulo 35 y 46 que crean el Instituto de Salud Piblica de Chile
y la Central de Abastecimiento del Sisterna Nacional de Servicios
de. Salud,

Art. 40. Decreto Ley 1.446

Créase el Servicio Nacional de Capacitacion v Empleo, organismo
técnico del Estado, funcionalmente descentralizado, con persona-
lidad juridica de derecho publico.. .

Por ultimo, a veces se utilizan incluso otros conceplos como
el de mdependiente. contenido en Decretos con Fuerza de Ley que
crean diversas Universidades, Asi, por egjemplo, los DFL 12, de
1981 para la Universidad de La Serena; 13 para cl Instituto Profe-
sional Academia Superior de Ciencias Pedagogicas de Valparaiso;
14 para el Institute Profesional de Copiapd, etc., sefalan en su
articulo 1 que la institucidn que se crea cs: ... institiucion de Edu-
cacion Superior del Istado, independiente, autonoma, con per-
sonalidad juridica propia. Lo curioso es que no se sigue idéntica
formula para otras Universidades y asi, por ejemplo los DFL 152
sobre Universidad de Talca y 150 sobre Universidad de Tarapaca,
sefialan que se trata de: wna corporacion de derecho piblico, au-
ronoma, con patrimonio propio,
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Y mads aln, el DFL 154 sobre Universidad de Magallanes, sc-
fiala simplemente que sc trata de: ... una corporacion de derecho
pihlico,

Es sobre tres aspectos que, a nuestro juicio debe abordarse el
preblema de la autonomia de las instituciones udministrativas a
saber: aspectos en maleria de orgunizacion, particularmente rele-
ridos a la designacién y remocion de sus gutoridades: materias re-
lativas a las funciones del servicio y a su relacion juridica con el
gobiermno central y, por dltimo, los aspectos financieros y presu-
puestarios.

Se parte, por supuesto de la base que nos encontramos en pre-
sencia de persunas juridicas separadas de! Estade, que, como re-
piten casi todas las leyes que los crean, cuentan van un patrimo-
nio propio y gue, por lo tanto, son capaces de actuar en el campo
juridico a través de sus representantes, quienes pueden celebrar
actos y contratos que los obligan u actuar ante los Tribunales de
Justicia. Estos son presupuestos previos que no estin en discu-
sién, pero que, como ya hemos sciialado, no bastan para entender
como autdénomos a los organismos cn cuestion.

AUTORIDADES DE LOS ENTES AUTONOMOS

Como uno de los elementos de la descentralizacion funcional es-
ta el que se refiere a las autoridades del servicio. Asi como ¢n la
descentralizacidén territorial es necesario que las autoridades sean
locales, aqui es necesario que ellas tengan un vinculo con el ser-
vicio que las transforme en representantes de ésie y no del go-
bierno central. En realidad, no puede excluir la designacidn de
la autoridad por el Presidente de la Repiblica; es mds bicn su vincu-
lo permanente durante su ¢jercicio el que interesa.

La casi totalidad de los servicios denominados en Chile como
autébnomos tienen a la cabeza una autoridad que la propia ley se
encarga de sefialar que ¢s de 2 confianza exclusiva del Presidente
de la Republica, lo que podria bastar para descartar de inmediato
toda idea de autonomia de los entes descentralizados chilenos.
Interesante seria el conocer cudl ha sido a través de la historia
legislativa de los Qitimos veinte afios la razdn para ello. Podria
pensarse que se trata del deseo de mantener la Administracién del
Estado bajo el control del Presidente de la Repuiblica. Pero ello
no se conciliz con la idea de autonomia que parece fluir de las le-
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yes orgdnicas de los servicios. Aparece como paradojal que la ma-
yoria de las leyes, 2 reglon seguido de definir a la institucién
como autbénoma, indiquen que su autoridad es de la cxclusiva
confianza del Presidente de la Repiiblica.

Podria sin embargo, existir otra razén y ella cs la siguiente:
para que pudiera establecerse que la autoridad del servicio no se
encuentra en la situacion de confianza que hemos sefialado, es
determinante que la ley establezca el control de tutels o supervi-
gilancia. En efccto, mientrus la autoridad tenga el caricter de ex-
clusiva conflanza, ¢l gobierno podrd dirigic el servicio en todos
sus aspectos, incluse er los mds pequefios, sin ningdn contrapeso
y en la misma forma en que podria hacerlo con una institucion
de lu Administracién Central. La dircccidn de la institucién y su
administracion no se diferencia en la practica con la de un ser-
vicio central. El gobierno a través de los Ministros de Estado, Sub-
secretarios y/e en general, de las autoridades superiores, transmi-
tird las Ordenes que estime conveniente a las autoridades de lus
instituciones descentralizadas,

Ello facilita la labor al legislador y es asi como las leyes or-
ganicas de los diversos servicios no contemplan simplemente el
control de tutela o supervigilancia, sin perjuicio de hacer men-
cidn a éste en algunos casos. No lo contemplan, porque no se-
flalan cudles son los casos en que la autoridad de tutela adquiere
facultad para ejercerla. No sefialan los casos en que puede ejer.
cerse loy actos que 2 ella se encueniran sometidos.

Examinemos un ecjempio de lo que cstamos sosteniendo. Los
Servicios de Salud, creados en ¢l articulo 16 del Decreto Ley 2.763
y al que dicho cuerpo legal le destina los articulos 16 al 25. El
articulo 18 sefiala que cada Servicio estard a cargo de un director
que seré funcionaric de la confianza exclusiva del Presidente de
la Republica. Seflala por otra parte gue es un organismo funcio-
nalmente descentralizado. Ahora bien, a pesar que el peniltimo
inciso del articulo 16, dice que dependera del Ministerio de Sa-
led para someterse a su supervigilancia en su funcionamiento y
a4 cuyas politicas, normas y planes generales deberin sujetarse,
las normas de tutela son tan vagas que aparecen come inexisten-
tes. Ademds del articulo 16, cl articulo 18 dice que estin some-
tidos a la supervigilancia y control de los Secretarios Regionales
Ministeriales, que entre las funciones, art. 19, esti la de organi-
zar la direccion del Servicio, en conformidad con el reglamento
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y nommas gue le imparta el Ministerio. En sintesis, salvo aspec-
tos especificos de control de tutela que se encuentran en el articu-
lo 20 y que se refieren a creaciéon, modificacion y fusidon de es-
tablecimientos, transszcciones, enajenacién de inmuebles y con-
venios, no hay control de tutela sobre aspectos que dicen relacion
con el objeto mismo de la funcion del servicio.

Si la ley no hubiera sefialado que la autoridad superior del ser-
vicio es de la exclusiva confianza, sc habria encontrado en la ab-
soluta necesidad de precisar en detalle, el control de tutela ad-
ministrativa que la autoridad central pucde ejercer sobre el servicio
descentralizado, para mantener la unidad de la Administracién
y ia facultad que por la Constitucion se lc entrega al Presidente
de la Repiblica.

Tendriamos entonces que afirmar que la opcidén para el legis-
lador es de establecer a la autoridad como de exclusiva confianza
o legislar en detalle sobre el control de tutela. Esto tratindose
de servicios de la Administracion del Estado que como hemos
venido diciendo, estd encomendada al Presidente de la Republica.

Esta situacién que hemos descrito no se aplica necesariamente
siempre. Asi, tenemos que, y aunque se trata de descentraliza-
cion territorial, en la ley orginica de Municipalidades, Decreto
Ley 1259, se contempla todo el control de tutela que la autori-
dad central, a través del Presidente de la Republica, Intendente
y Gobernador, ejerce scbre los municipios y, no obstante eilo,
el Alcalde en dicha ley es un funcionario de confianza del Pre-
sidente de la Republica. Ello es asi sin embargo, por razones his-
toricas ya que la ley habia estudiado con anterioridad este punto
y la nueva ley partié de las anteriores. Ademds, en esta materia
la sitnacion actual del Alcalde siempre tuvo el cardcter de transito-
ria, lo que la propia Constitucién de 1980 confirmé, por lo que
es 16gico que el legislador se haya preocupado del control de tutela.

Un ejemplo inverso lo ofrece sin embargo una ley de reciente
creacion. La Ley 18.566, publicada en el Diario Oficial el 1° de
octubre de 1986, crea el Servicio Electoral como organismo au-
tonomo. Su Director es nombrado por el Presidente de la Repi-
blica con acuerdo del Senado requiriéndose el voto conforme de
la mayoria de sus miembros er: ejercicio. Su remocion, dice el ar-
ticulo 91, se hard en igual forma. Nos encontramos aqui con una
de las raras excepciones en materia de organizacion, a autoridades
de confianza del Presidente de la Repitblica. Sin embargo, y esto
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es verdaderamente sorprendente, prdcticamente no existe control
de tutela por parte del gobierno central, salvo situaciones muy
excepcionales como por eiemplo enajenacidon de bienes raices
en que el articulo 93 letra d) mndica que para cllo requerird autori-
zacion del Presidente de la Republica mediante Decreto Supremo.

Sin perjuicio de que el presupuesto del servicio es aquel que
anvalmente contemple la Ley de Presupuesto v cllo constituye
ung forma indirects de control; la existencia de un contral de tu-
tela minimo, y la inamovilidad del Director del Servicic, lo trans-
forman en un rvaro ejemplo de un servicio integrante de la Admi-
nistracion, verdaderamente auténomo.

CLASIFICACION

Conjugando los tres aspectos que hemos considerado fundamen-
tales para determinar la mayor o menor autonomia de los orga-
nismos de la Administracion descentralizada; designacion de sus
autordades, mayor o menor control de tutela y, por dltimo, fi-
nanciamicnio independiente o lo gue denominaremos una cierta
auronomia  fingnciera®, intentaremos una clasificacion, la que
se hace partiendo del primer aspecto, que es el que consideramos
mds #mportante ya que de él va a depender en dltimo término, el
manejo del servicio en fermma méds o menos independiente del poder
central.
Distinguimos entre servicivs:

A. Cont autoridades no dependientes del Poder Certiral
Dentro de este grupo se encuentran las siguientes situaciones:

a. Servicios dirigidos por autoridades unipersonales o por Con-
sejos, en que el Presidente de la Republica no interviene en
su designacion.,

h. Autoridades unipersonales designadas por el Presidente de
Ia Republica vy removidos, con intervencion de otro organis-
mao. Ej. Director del Sewvicio Electoral.

¢. Autoridades unipersonaics designadas por el Presidente de
la Republica, pero que no puede remover a voluntad.

d. Consejos wmayoritariamente integrados por miembras no
designados por ¢l Presidente de la Repahlica.

& Término urtilizado por S4bino Alvarez CGendin, Tratade General de Dere-
cho Administrative. Tomo I, pag. 257. Ed, Basch, 1938,



e. Consejos mayortariamente integrados por miembros no
designados por el Presidente de la Republica y por otros
designados pere que no puede rencvar. Ej.: Corporacidn de
Asistencia Judicial de la Quinta Region.

B. Con autoridudes dependientes del Poder Cenitral
En este grupo se encuentran:

a. Consejos mayoritariamente integrados por miembros de la
confianza exclusiva de! Presidente de la Replblica o subor-
dinados jerdrquicamente.

b. Autoridades unipersonales de. la confianza exclusiva del
Presidente de 1a Repiiblica.

Al interior de cada uno de los grupos A y B. se distingue en rela-
cion con el control de tutela, entre aquellos servicios que tienen
ninguno o muy poco control de tutela establecido en las leyes,
y aquellos que, en cambin tienen sefialade un sistema de control
de tutela por parte de la autoridad central.

En el caso de los servicios con autoridades no dependientes
del poder central tendrin mayor autonomiu los servicios con muy
poce o ningin contrel de tutela. Ei.: Servicio Electoral,

En el caso de la letra B, en cambio, tendrdn mds autonemia los
servicios que dispongan de un sistema de control de tutela que aque-
llos que no lo tengan. Esto dehido a que, tratindose de autoridades
de la confianza del Poder Central, el Gobierno utilizard esta subor-
dinacion en forma amplia, cuando no dispongs de otros medios
de conirol. Disponiendo de ellos en cambio, puede presumirse
que se inclinard peor utilizar esta via. Ejemplo de esto dltimo es
lo que ocurre actualmente con las Municipalidades, ¢n que el Al-
calde es de la confianza del Presidente de la Republica, pero en
que la ley contempla un detallado sisterna de control de tutela,

Por tltime, en cada uno de los casos habrd de distinguirse s
los servicios tienen una forma propia de financiamiento, diversa
de aquel contemplado en la ley de Presupuesto. Financiamiento
que contribuya realmente al funcionamiento del servicio, ya que
técnicamente en todos los casos, como por lo demds sefialan las
respectivas leyes, el patrimonio se puede formar incluso con dena-
cignes que reciban los servicios, lo que en la préctica no reviste ma-
yor importancia.

Si el financiamiento autdnomo del servicio va aparejado con la
posibilidad de disponer de csos ingresos en forma también auté-
noma, este elemento cobra importancia.
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Utilizando la clasificacion de Garcia Trevijanos Fos, del grado
de descentralizacion en Espafia, en que dislingue entre descentra-
lizacién ficticia o simbdlica; descentralizacion media y descentrali-
zacién plena’?, podriamos decir en primer témino, que los brga.
nos que el Constituyente crea como auténomos, requieren de
descentralizacion plena; entendiendo por tul, dentro de nuestra
clasificacion a tos del grupe A, en que no existe o es muy poco el
control de tutela.

Corresponde a la idea de descentralizacion media, aunque am-
pliando el término de Garcia Trevijanos, al resto de ios Organos
del grupe A y a aquelios dirigidos por autoridades dependientes
del poder central en que existe control de tutela establecido por
la ley,

Tendriames, por Gltimo, que estimar que se trata de una des-
centralizacion ficticia, aquellos en que nada se dice o muy poco
sobre control de tutels en Ormganos dirigidos por autoridades de
confianza del Presidente de la Republica. En ellos simplemente
no se cumpliriz con ¢l término constitucional de autdnomo.

Los aspectos presupucstarios de la clasificaciéon no inciden cen la
calificacion anterior y sdlo sirve para determinar el mayor o menor
grado de autonomia de las instituciones.

Nos interesa subrzyar como problema, el de fijar y establecer
¢l contorno de la Administracién del Estade en relacion con otros
entes de derecho phblico, creados por ley ¥ que aparentemente
no han sido considerados como formando parte de ella. También
podria plantearse el problema con algunos organismos creados
bajo el derecho privado pero transformados en personas juridicas
de derecho piblico y en oOrgano de la Administracion por las su-
cesivas facultades que diversas leyes le fueron dando. Esta habria
sido a nuestro juicio, la situacion de la Corporacién Nacicnal Fo-
restal hasta antes de la dictacion de la ley 18.348 de 1984 ala que
el Decreto Ley 701 sobre fomento forestal, modificado por el
Decreto Ley 945 entregd atribuciones de imperio piblico y a la que
e] Decreto Ley 1.263 sobre Administracidn financiera del Estado,
incluyé entre las instituciones a quienes se aplicaban sus disposi-
ciones.

7 José Antonio Garcia Trevijanos Fos, Tratado de Derecho Administrativo,

Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid. Tercera edicion, Tomo B, velu-
men 1, pig. 452,
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Clasificacion de los
entes descentraliza-
dos, segin su mayor
0 menor autonomia,

Servicios dirigidos por autoridades

no dependientes del poder central

a. Aut. unip, o Consgjos sin inter-
vencion Pdte, de la R. en nom-
bramiento.

b. Aut. unip. designadas y removi-
das por P, de la R, con interven-
cidén de otro organismo.

¢, Autoridades designadas por P. de
la R, pero inamovibles,

d. Consejos con mayeria de miem-
bros no designadas por P, de la
R.

e. Consejos con mayoria de miem-
bros no designados por P, de ia
R. o que no puede remover.

Servicios dirigidos por autoridades

dependientes del poder central.

a. Consejos con mayoria de miem-
bres de la confianza ¢ subordi-
nados al P, de la R.

b. Autoridades unipersonzles de
confianza del P, de la R.

Ningln o muy poco
control de tutela.

Control de tutela es-
tablecido en la ley.

Control de tutela es-
tahlecido en la ley.

Ningin o muy poco
control de tutela.

Existencia de algin
financiamienfo pro-
pio significative.

Sin

=

Existencia de algin
financiamiento pro-
pio significativo,

Sin

—

Existencia de algin
financiamiento pro-
pio significativo.

Sin

—

Existencia de algan
financiamiento pro-
pio significativo.

Sin
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Este problema sin embargo no se presenta con frecuencia y po-
dria soslayarse adoptando un criterio restringide y excluyendo
lisa y llanamente, de la Administracidn a todo Organo que la ley
no haya creade, otorgandole personalidad juridica.

Nos referiremos especificamente a dos situaciones, La Televi-
sién universitaria y las Corporacionss de Asistencia Judicial.

La Coerporacién del Canal de la Universidad de Chile, es una
personalidad juridica de derecho pilblico creada por ley Articulo
2 inciso final, Ley 17.377. También lo son las Corporaciones del
Canal de la Universidad Catdlica de Chile y Catdlica de Valparafso,
Ahora bien, es incuestionable que estos dos dltimos, no pertene-
cen a la Administracidén del Estado, no obstante su similitud con
el primero, En efecto, dependen de personas juridicas que a su
vez, no forman parte de la Administracién, Se encuentran por lo
tanlo en la misma situacion de los antiguos colegios profesionales.
Personas juridicas de derecho pibtico no integrantes de Is Admi-
nistracion. Sin. embargo, la situacion de la Corporacidn de Tele-
vision de la Universidad dc Chile es diversa, La ley la define pre-
cisamente como dependiendo de e¢sa Universidad, la que a su vez
pertenece 4 la Administracion del Estado descentralizada. En rea-
lidad, la ley dice que sélo podrin establecer, operar y explatar
canales de television, las diversas universidades que sefiala, las que
ejercerdn sus funciones por intermedio de una Corporacién de
Derecho Puiblico.

Si una persona juridica de derecho publico depende a su vez de
ofra, que constituye un organo descentiralizado de ta Administra-
cion, lu respuesta aparece como logica. Nos encontramos en pre-
sencia también de ung institucion de la Administracion, auténoma.
En ella, evidentemente lz autenomia con respecto al poder central
serd aun mayor que en olras instituciones descentralizadas, pero
no modifica su naturaleza. B! vinculo con el poder central, aunque
débil, existe y se ejerce en forma indirecta a través de la Universi-
dad de Chile y el control de tutela que el Presidente de la Repu-
blica ejerce sobre esa Universidad. Ello por supuesto sin perjuicio
de las atribuciones del Consejo Nacional de Radio y Television.

Las tres corporaciones de asistencia judicial creadas por la ley
17.995 con la denominacion de Corporacion de Asistencia Ju-
dicial de lu Region Metropolituna de Suntiugo, Corporacion de Asis-
tencia Judicial de la Region de Valparaiso y Corporacion de Asis-
tencia Judicial de In Region del Bio Bio, poseen a nucsiro juicio
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personalidad juridica de derecho publico. Ello resulta evidente
si se tiene presente que la personalidad juridica ha sido otorgada
expresamente por la ley: que se ha facultado al Presidente de la
Republica, para dictar los estatutos de las tres corporaciones, lo
que ha hecho u lravés de deeretos con fuerza de ley; que se cumple
una funcion de servicio piblico scfialada en la propia Constitu-
cion. En materia de cntidades creadas directamente por la ley.
debemos presumir su cardcter de persona juridics de derecho pu-
blico, a menos de que expresamente se seiale lo contrario, ya que
el nacimiento de las personas juridicas de derccho privade se en-
cuentra reglamentado por la ley y la expresion constituiria pre-
cisamente una derogacion expresa a csos preceptos,

Aceptado lo anterior y no pudiendo por lo tanto formar parte
de la denvminada Administracién Invisible del Estado3, la que
esta constituida precisamente por entes regulados de acuerdo al
derecho privado, es necesario determinar si estas Corporaciones
integran la Administracion del Estado o, como los antiguos Cole-
gios profesionales y el Canal de Television de la Universidad Ca-
tolica de Chile y Catdlicu de Valparaiso, por ejemplo, forman parte
de aquellos entes de derecho piblico ajenos a ella y no sujetos por
lo tanto a ningin control por parte del poder central.

A nuestro juicio, la composicion del Consejo de estas Corpora-
ciones integrado, como es el caso por ejemplo de la Region de Val-
paraiso, por el Secretario Regional Ministerial de Justicia y por el
Abogado Procurador I'iscal de Valparafso, ambos funcionarios
sometidos jerarquicamente al Presidente de la Repidblica y de su
confianza, ademds de dos micmbros designados por dos afics por
el Ministerio de Justicia, entre seis consejeres; unido a que su patri-
monic estd constituido casi exclusivamente por aportes que recibe
dei Estado a través del Ministerio de Justicia, y, por ultimo, de lo
dispuesto en ¢l articulo 13 letra myde su ley, que sefala entre las
funciones del Consejo Directivo la de cumplir v hacer cumplir los
acuerdos e instrucciones impartidas por el Ministerio de Justicia,
y le otorgan al Poder Central unu real y decidida intervencion en
la gestion de las Corporaciones,

8 Al respecto, ver nuestro articulo Transformaciones en la organizacion ad-
ministrativa del Estado. Revista de Derecho, Universidad Catolica de Valpa-
raiso. NO VI, afic 1982,

432



Lo anterior por lo demds, se ha manifestado en la prictica, en
que el Ministerio de Justicia ha acrecentado el control sobre las
Corporaciones, principalmente a través de a asignacion de recursos,
hasta ¢l punto que puede sostenerse que, a lo menos, el control
ejercido equivale a aquel que normalmente se ejerce sobre los entes
descentralizados sometidos al control de tutela.

Luas atribuciones del poder central, por lo tanto, a través de los
mecanismos legales sefialados, nos Hevan a concluir que se¢ trata de
instituciones que pueden entenderse incorporadas a la denomina-
da Administracién descentralizada, constituyendo scrvicios publi-
cos descentralizados. Es evidente en todo case que estos servicios,
por su composicion de cardcter mixto, y por ser el Director Gene-
ral de la confianza del Consejo, integrado como se hy dicho por al-
gunas personas ajenas a la Administracion, son organos verdadery-
mente descentralizados funcionalmente, de acucrdo con lo que
dispone el articulo 3 de la Constitucién Politica.

Llamamos la atencién sobre el hecho que las clasificaciones de
los entes de la Administracidn, asi comu los organigramas confec-
cionados por |z Contraloria General de la Repiblica no contem-
plan ni a las Corporaciones de Asistencia Judicial ni al Canal de
Television de la Universidad de Chile come formando parte de la
Administracién.

De acuerdo con lo que se ha venido exponiendo, el contorno
de los entes descentralizados en Chile debicra delimitarse sefialan-
do que forman parte de la Administracion del Estado aquellas ins-
tituciones dotadas de personalidad juridica de derecho piblico,
en que se encuentre va sea un conirol de tutela cjercide por el po-
der central, directamente o a través de entes de la Administracion
del Estado; o bien una participacion en el nombramiento de las
autoridades de dicha institucidn en forma preponderante, La asig-
nacion de recursos por parte del Estado no lo consideramos como
un elemento fundamental, pero s{ como complementario, de la ma-
yvor importancia para decidir la cuestion en caso de duda acerca de
la extension de los otros dos elementos mencionados unteriormente.



