DISCURSO DEL DECANO DE LA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES,
DON ALEX AVSOLOMOVICH CALLEJAS,

EN EL ACTO DE INAUGURACION DE LAS
XVII JORNADAS DE DERECHO PUBLICO EN
LA CASA CENTRAL DE LA U.C.V.

Con gran complacencia de la Facultad y de 1a Universidad Catolica
de Valparaiso doy la mas cordial bienvenida a todos los participantes
en las Decimoséptimas Jornadas de Derecho Publico, las cuartas
que se llevan a cabo en nuestra sede. En 1962 se nos honrd con el
privilegio de organizar las segundas jornadas, en 1976 las séptimas
y en 1981 las décimosegundas.

La celebracion de las decimoséptimas coincide con dos hechos
importantes. El primero, ¢s que este afio se cumplen 450 de la
fundacion de Valparaiso, cuyo perfil modernc no puede desvin-
cularse de las cuatrc universidades que ampara en su seno. La pre-
sencia del sefior Alcalde de Valparaiso, también profesor de derccho
romano de esta Facultad, no es simplemente un acto de cortesia;
es la afirmacion de uma muy estrecha relacién entre la ciudad y
sus centros del saber superior, Agradezco a la Hustre Municipalidad
el apoyo que nos ha brindado en la organizacion de este acto.

El segundo, es que la feliz iniciativa de los ius publicistas de reali-
zar esta clase de encuentros académicos, cumple este afio, precisa-
mente, un cuarto de siglo. La primera se realizo en 1961, en la Facul-
tad de Dereche de la Universidad de Chile. Si bien hubo una inte-
rrupcidn  entre los afios 1967 y 1976, a que se puso término con
la celebracion aqui de las mencionadas séptimas jornadas, el periodo
no transcurrio en vano. Muchos de los distinguidos académicos que
hoy concurren obtuvieron sus titulos de post-grado en ese tiempo y
otros lo aprovecharon dedicindose a la investigacidn y a la docencia.

Sin duda que en estos 25 afios ha habido en el pais un notable
desarrollo del conjunto de las ramas del derecho que integran con
propiedad lo que s¢ denomina derecho plblico y en el que debe
incluirse no sélo el derecho estatal, sino lo que me atreveria a
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llamar, sin animo de aventurarme en terreno vedado y Onicamente
para explicarme, derecho social, que es aquel gue se aplica por
igual al Estade y a las personas privadas, al que uno y otras deben
sujetarse, para imponer los necesarios limites al poder pablico y
al libre obrar de los particulares.

Es un lapso en el que se han producido grandes movimientuos
sociales y politicos, con indudables efectos traumaticos en el orden
establecido que la mayoria crefamos - sea por efecto del aprendizaje
de una histona patria adocenada, sea por causa de una absorcidn
inconsciente de los mitos liberales y socialistas de los dos siglos
anterfores y del actual, sea por olvido de los principios y de las
tradiciones més venerables de la cultura a la que al parccer perte-
necemas— orden establecido que la mayoria crefamos, digo, tenia
los elementos para su propio perfcccionamiento mediante una
evolucion eivitizada, cn la que fodo ¢l pucble participaba. Un pais
de blancos, con pocos indios, muy curopeo, con un grado de pobre-
za aceptable, de larga estabilidad democritica, razonablemente
ilustrado, de honrosa historia militar, que pudo ser el teatro de la
Araucana, permitir la vida intelectual de un Manuel Lacunza o de
un Andrés Bello y, que en definitiva, era un verdadero ejemplo
para ¢l resto de iberoamérica. Todo esto crefamos.

Pero en verdad las naciones crecen lentamente y la propia identi-
dad no se conoce sino en el transcurso de los siglos y con las res
puesias reales que se dan frente a los hechos sociales limites, .,
cuando se logra como nacidn sobrevivir 2 eflos.

No estoy seguro si en este ticmpo se han producide de verdad
profundas transformaciones en la sociedad chileng y si ellas serdn
duraderas, o si, por el contrario, los hechos acontecidos son meros
¢pisodios de una larga crisis, cuyo término estd lejos y no exento
de violencia, dolor e injusticia,

Con todo, en la elaberacion de las respuestas a que aludia le cabe
una funcién indispensable a los juristas, y, entre ellos, alos cultores
de un derecho sin el cual es imposible regular la accién del Estado
y conseguir una sociedad libre.

Quizds ¢l punto central sea el de determinar el cardcter v ¢l modo
como se asume la funcidn juridica. Las normas constituyen el obje-
to del trabajo de esta ciencia. Pero desde una cierta perspectiva
hay un antes y un después.

El antes estd represenitado por el jurista como hombre, portador
de una cultura, que, aln sin proponérselo, lo mueve en una u otra
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direccion en las grandes cuestiones de su tiempo. Dificilmente
encontrariamos en esta sala una sola persona cuyo saber juridico
no esté impregnado y aun condicionado por las ideas que profesa
sobre el sentide de la existencia, de la vida del hombre sobre el
plancta y que no sea militante inevitable de un cierto proyecto
social. La imposible neutralidad en estos asuntos distingue la ac-
tividad del ius publicista, el que ya no puede ser concebido como
un mero artifice de normas cuyo coatenido humano lo proporcio-
nan otros. Por esto, hay una pesada responsabilidad cuando lo
gque somos y pensamos se plasma en normas sustanciales que suje-
tan a otros, quienes, posiblemente, en su mayoria, ni son ni piensan
como nosotros. No estdn ajenos a este asunto la deliberada cleccion
que hacen los conductores pablicos de los juristas, a quienes solici-
tan cooperacion, ni el interés de los politicos por cubrirse con el
manto de la técnica del derecho que manejan, para propésitos meta-
juridicos,

El después, es consecuencia del hecho que las obras juridicas, los
cuerpos normativos, en este caso los de derecho publico, no son
estaticos, tienen una proyeccién social que el jurista no puede ig-
norar y a la que tiene que atender, sin olvide de las normas y sin
caer en tentacidon meramente sociologica. Toda obra humana es
unperfecta y es signo de prudencia estar atento al desarrollo de las
instituciones juridicas para introducir las rectificaciones adecuadas
quc su bucn funcionamiento reclama para evitar que el derecho
sea pura declaracidn, caiga en indebido desuso o sca socialmente
resistide, impidiendo la paZ social, que sipone un consenso en
principios axiolagicos y valores fundamentales que el derecho debe
recoger, si pretende que las normas positivas formalmente vigentes,
en este caso las publicas, sean concordantes con la voluntad politica
real de un pucblo, No son tampoco extranas a esta materia la tenden-
cia de algunos a encerrarse en un mundo de normas y asignarle a
éste una supuesta virtualidad que haria innecesaria la consideracion
de la realidad social, y la mclinacion a aprovechar el dominio de la
dogmatica juridica para inventar mecanismos gquc subyuguen a los
ciudadanos a quicnes se debe servir.

Estas reflexiones se vicnen a mi mente porque pienso que el tema
central de estas jornadas “La Constitucidn de 1980 deberia supo-
ner un honrado intento de todos por lograr que su examen, en las
muchas y diferentes materias de que dan cuenta las ponencias que
se han anunciado, sc haga de una forma que, sin faltar al rigor intrin-
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seco de la ciencia juridica, tome en consideracion ¢l antes y el des
pués del hacer derecho.

Es tan delicado cultivar el derecho, porque el que dice derccho,
dice de personas, o sea, de si mismo y de su projimo, de un ente
que no s¢ agota en una sola dimension, a cuyos fines, parami tray
cendentes |, la norma debe, en todo caso, servir, aun en los supuestos
en que dada una determinada conducta alguien debe ser sancionado.

Nunca he sabido bien si se trata del mismo Chile, el que percibi-
mos los hombres de nuestra situacion que vivimos cerca o formamaos
parie de los doscientos mil o, a lo mejor, un millén de personas que
administran o piensan gue administran cl complejo entretejido del
alma de la nacibn, y el que concibe y vive la mayoria de los chilenos,
particularmente los gue sufren el infierno de la miseria. Sobrecoge
verificar la variedad y cantidad de instituciones politicas, sociales
y econdmicas que a estos 0ltimos le son  indiferentes, cuando no
contrarias a otras que ¢n su desamparo han instituido como expre-
siones de una radical desemeijanza de vida.

No deseo convertir estas palabras en una prédica social, Pretendo
simptemente llamar la atencion, si les parece, acerca de la necesidad
de tener presente el real estado de la Repiblica, de sus habitantes
y de sus familias, v de adoptar una vision tal que permita imagi-
nar y proponer las normas y la organizacion que aseguren la exis
tencia de una dnica comunidad nacional humana, rica, multifacé-
tica, aceptable para todos, y 4 la que iodos de verdad pertenezca-
mos. Esta puede ser tal vez la referencia ética que mejor garantice
un buen trabajo cn estas decimoséptimas jornadas de derccho
publico.

Valparaiso, 20 noviembre 1986.

144



EL LEGITIMO EIERCICIO DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES*

Vinculado desde hace largos afios a la Universidad Catolica de Val-
paraiso por fuertes lazos académicos y afectivos, la invitacion que
recibi para pronunciar la conferencia inaugural de estas XvVII Jorna-
das Chilenas de Derecho Publico representaba una muestra mas de
aprecio y amistad que no podis sino eeptar gustoso,

Al hablar en esta casa llena, para mi, de recuerdos, que la presen-
cia de profesores, coiegas y amigos, incrementa, no guiero, sin em-
bargo, evocarlos. No porque no suran con fuerza a mi memoria
o quicra rechazarlos, pues me seriz muy fdcil referitine a hechos y
personas particularmente gratos, tampoco porque quiera evitar
amargas remembranzas, ya que éstas, solas, van quedando cubiertus
con el iierpo por otras mids placenteras, sino porgue quiero sblo
recordar, al inicio de esta reunién anual de profesores de Derccho
Piblico, la figura ejemplar de quien fueraz per nas de cuarenty afios
prolesor de Derecho Constitucional en la actual Escuela de Derecho
de la Universidad Catdlica de Valparaiso —antiguo Curso de Leyes
de los Sagrados Corazones como le gustaba decir—, don Enrique
Pascal Gareia-Huidobro.

Murio hace va un affo y su ausencia es de aquéilas que el paso de
los dias v los meses ace sentir con mas fuerza, Sabemos que nunca
mas, en esta vida terrena, podremos oir su palabra elocuente, gozar
de su conscjo cxperimentado y escuchar sus reflexiones agudas y
profundas ante sucesos que preocupan ¢ desconciertan. Y una voz
asi hace falta, mucha falta.

Mas, al mismo tiempo, fue tan fuerte su impronta en todos quie-
nes fuiios sus alumnos y tuvimos el privilegio de trabajar con él,
que su presencia ¢s permanente cn nucstras vidas, Porque era de
aquellos maesiros de verdad, coamorado de su discipling, que entu-

*Discurso de ingupuracion pronunciado por el profesor Rail Bertelsen Repet-
to, a ralz de las XV Jornadas de Derecho Publico.



siasmaba e incitaba a su estudio con una pedagogia inigualable, que
calaba hondo porque hablaha con auteridad, que formaba y no sim-
plemente instruia. Por elle e¢s que nos acompana siempre. Y, con
la certeza que da la fe y la confianva que propoerciona la esperanza,
sabemos que vive y que algin dia podremos reunimos.

Dios quiera que la figura de este maestro no sea olvidada en estos
claustros y qgue su cjemplo sirva de inspiracion y acicate a la labor
noble de sus profesores.

Las tradiciones enriquecen la vida universitaria. Nuestro pafs,
lamentablemente, no ha sabido con frecuencia manteneclas e incre-
mentarlas. De ah{ que sea dificil encontrar ejemnplos de continuidad
en el trabajo académico que permitan hablar con propiedad de una
tradicién. Creo que hoy estamos ante uno de esos casos. La reunion
anual de los profesores de Derecho Publico de las Universidades
Chilenas, iniciada en Iz década de los aios sesenty y luego interrum-
pida, fue felizmente reanudada hace dies afios en esta misma Unk
versidad v desde entonces ha proseguido sin interrupeién. Resulta,
entonces, gspecialmente hontoso hablar ante quienes por su compe-
tencia v dedicacion constituyen un grupo selecto de académicos,
pero ¢l conocimiento y amistad que nos une me anima a hacerlo,
no para ensefarles ciertamente, sino para formular algunas reflexio-
nies sobre un tema gque me preocupa desde hace tiempo y cuyo inte-
rés no necesita mayor justificacion.

Fl legitimo cjercicio de los derechos constifucionales, tema esco-
gido parz esta disertacion, encucnira su base positiva en el articulo
20 de la Constitucidn de 1980. Este precepto, que reemplazé al ar-
ticula 20 del Acta Constitucional NO 3 de 1976, consagra, como
es sabido, ¢l reeurso de proteccion. Al hacerlo, sefala que el que
por causa de aclos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacion,
perturbacion o amenuza en el fegitimo ejercicio de los derechos ¥
garantias que el propio texto enumera, podrd ccurrir a la Corte de
Apelaciones respectiva a objeto de obtener ¢l restablecimiente del
imperio del derecho y la debida proteccion del afectado.

Reparemos en fa expresion legitimo ejercicio de los derechos.
Ella considera como digna de proteccion sdlo uny determinada for-
ma de actuar, la que merece ¢l calificativo de legitima. Este térmi-
ne nos lleva de inmediato a pensar en un actuar que no se da simple-
mente por la adecuacion de una conducta con las correspondientes
normas juridicas, caso en guc podriamos hablar de ¢jercicio legal
de los derechos, sino en que se requicre algo mds gue nos conecta
con exigencias de justicia,
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No es, por cierto, el dnico lugar de 1a Constitucién en que se da
cabida a tales exigencias. Por citar s6lo algunos puede recordarse
el articulo 19, inciso 3°, que al establecer como una de las bases
de la institucionalidad et reconocimiento y amparo de los grupos
intermedios, les parantiza la adecuada autonomiz para cumplir sus
propios fines especificos; el articulo 19 N© 3, inciso 29, que al re-
gular el derecho a defensa juridica, prescribe que ninguna autoridad
o individuo podrd impedir, restringir o perturbar la debida interven-
cidn del letrado, o el 19 NO 7, letra i), relativo a la indemnizacion
por el error judicial, que la limitz a los casos en gue la resolucion
que le da ongen sea imjustificadamente errdnea o arbitraria, Exis
tirfa, pues, una autonomia inadecuady o desproporcionada de los
grupos intermedios, que no se¢ garantiza; una intervencion de los
abegados que no es propia del derecho a defensa, y un error judicial
no indemnizable, pues tiene su base en antecedentes que lo expli-
can. Sobre alguna de estas interesantes materias exisie ya cierta ju-
risprudencia, que permite iniciar un decantamiento conceptual, pero
no podemos referirnos a cllas en esie momento.

También ha surgido, aunque minima, una jurisprudencia en tomao
al legitimo ejercicio de los derechos protegidos constitucionalmente,
a la gue nos referiremos opertunamente. Pero, antes de llegar a
ello, tratemos de efectuar ulglnas precisiones que nos permitan apro-
ximamos al concepto de legitimo cjercicio de los derechos cons-
tilucionales y que nos expliguen, asimismo, porqué el tema de las
limitaciones a estos derechos ha sido tan descuidado.

Al escoger este camino, temo algunaz mala interpretacion. En
efecto, sc encuentra lan extendida [z 1dea que pretende una ausen-
cia de limites en el gjercicio de los derechios huimanos, entre algunos
de sus defensores, que todo esfuerzo doctrinal por precisarlos pue-
de aparecer como sospechoso. Sin embarge, desde el momento que
dar a cada uno lo suyo es ¢l objeto de lz justicia, no debe detener-
nos en la tarea para desentrafiar qué es lo justo en una materia tan
delicada, alglin posible reproche, pucs no es la biisqueda de la po-
pularidad la que debe mover a {os juristas sino la de ta verdad, sobre
tedo en una materia que compromete tan profundamente la digni-
dad humana y la convivencia social.

Sin tener el propdsito de agotar las posibles causas que han le
vado a descuidar el examen de les limites gue licitamente son apli-
cables a los derechos constitucionales, me atrevo a sefialar las siguien-
tes: escasa mencion en los textos oficiales que reconocen derechos
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inherentes al hombre de sus deberes; falta de literatura juridica; no-
vedad de las jurisdicciones constitucionales, y crisis moral que lleva
a desconocer los deberes afirmando exclusiva ¢ preferentemente los
derechos. Digamos algo de cada una de ellas.

Escasa mencion en las declaraciones de dereches de los deberes.
La aseveracion es ficilmente demostrable y, si quisiéramos, podria-
mos efectuar largas citas que lo probaran. Basta, creemos, con al-
gunas referencias significativas.

Desde la famosa Declaracion de Derechos def Hombre y de! Ciu-
dadano de 789, en los inicios de la Revolucion Francesa, hasta
nuestros dias, la mayor parte de tales documentos se ocupan, con
mayor o menor detalle, en reconocer diversas libertades y derechos,
mientras que apenas si mencionan uno que otro deber. Lo dicho vale
tanto para las enumeraciones que aparecen en las Constituciones
como en textos internacionales que se ocupan de la materia.

Asi, si nos fijemos en Constituciones modernas que iratan con
detenimiento el tema de los derechos humanos, como la italiana
de 1947 o la espafiola de 1978, se aprecia de inmediato la diferente
extension dedicada en ellas a los derechos, que ocupan la mayor
parte de las normas pertinentes, y a los deberes, que son objeto de
una regulacién mucho menor.

Lo notable es que ello acurre en Constituciones gue, si nos guia-
mos por los epigrafes utilizados, han tenido el propdsite de efectuar
un tratamiento equilibrade de unos y otros. En efecto, la Primera
Parte de la Constitucién de la Replblica Italiana de 1947 (articulo
13 a 54), se titula precisamente Derechos y deberes de los ciudada-
nos v algo semejante ocurre en la Constitucion de la Monarquia
Espafiola cuyo titule primero s¢ denomina De los derechos y deberes
Jiundamentales,

Si miramos ahora textos intemacionales, la situacion de desequi-
librio se mantiene. La Declaracién Universal de los Derechos Huma-
nos de las Naciones Unidas, de 1948, sdlo al final de sus treinta
articulos, en el articulo 29, se refiere a los deberes de la persona
y todavia en forma muy imprecisa. La Declaracién Americana de
los Derechios del Hombre, aprobada en Bogotd en el mismo afio
1948, en cambio, se preocupa mas de los deberes. A ellos dedica
su capitulo segundo, titulado precisamente Deberes, que compren-
de los articulos 29 a 38,

Si atendiéramos a nuestra propia evolucion constitucional las
conclusiones son semejantes. En la Constitucion Provisoria de 1818
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el titulo primero cra De los derechos y deberes del hombre en so-
ciedud, pero el capitulo primero dedicado a los derechos era no
sblo mds extenso sino también mas preciso que el capitulo 11 relative
a los deberes, algunas de cuyas normas eran simples exhortaciones
morales. En textos posteriores desapareceria incluse el propdsito
de tratar con entidad propia a los deberes constitucionales y cuando
esto ha ocurnido recientemente, caso del Acta Constitucionat N© 3
de 1976 y de la Constitucion de 1980, los resultados son minimos.
Véase, para apreciarlo, el articulo 22 de esta Gltima dedicado a
enumerar los deberes, ¢l cual contrasta ¢n su hrevedad con el extenso
articulo 19 dedicado al reconocimiento y garantia de los derechos.

Y eso que ¢l capitulo 111 de la Constitucion tiene por epigrafe
De los devechos v deberes constitucionales,

No pretendo, con lo diche, desconocer que el objetivo principal
del constitucionatismo es la proteccion de la libertad. Tal propasito
debia llevar necesariamente a privilegiar en los textos constituciona-
fes las declaracicnes de derechos destinadas a limitar la actividad de
los gobernantes v no a enfatizar los deberes de los ciudadanos que
favorecen la accion de los poderes plblicos para exigir su cumpli-
miento. Elio ¢s mevitable ¥ no necesariamente malo, siempre que
rno se olvide que los derechos tienen obligaciones correlativas y que
si éstas no se cumplen no puede exigirse ef respeto a los derechos
en la misma medida y extension quce si ¢l titular de los derechos
fuera acucioso ¢n el cumplimiento de sus cbligaciones. 51 se pro-
duce este olvido, en cambio, los derechos tienden a aparecer como
indcpendientes de toda obligacion, faltos por consiguiente de limi-
tes intrinsecos, con lo cual toda restriccién aparece como intolerable,

La falta de literatura juridica no ha de entenderse en un sentido
literal, como un vacio completo, Al hablar de este punto como una
de las causas que han llevado a un tratamiento insuficiente en el
problema de los limites de los derechos constitucionales no estoy
lfomulando un reproche a los profesores de Derecho Publico aqui
presentes, pues, l4 misma continuidad de cstas Jornadas muestra
qua existe en nuestras universidades una preduccion cientifica gue
se renucva de aito en aiio. No esesto lo que quiero decir, sino llamar
la atencion a como lu literatura iuspublicista tiene un desarrollo
mucho menor que la de derecho privado, No contamios con una
experiencia dos veces milenaria que ha permitido el desarrollo de
doctrinas juridicas completas, puesto que ¢l modemo constitucio-
nalismo escasamente alcanza en algunos pocos sitios a dos siglos.
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No debe extraiiar, por consiguiente, a gquienes cstan familiarizados
con los modos de actuar propios de los juristas, que existan todavia
muchos puntos que esperan un tratamiento mds satisfactorio que
el que han tenido hasta el presente. La nccesidad de proceder me-
diante aproximaciones succsivas. la importancia que tienen los
casos concretos en la formulacion de decisiones y la inlluencia con-
siderable que tienen las condiciones sociales y politicas en los pro-
blemas de derecho piiblico, hace que poco a poco y trabajosamente
se vayan decantando criterios jurisprudenciales que podran, luepo.
ser utilizados en el futuro.

No existe, por ejemplo, en derecho publico, ung doctrina como
la de la bilateralidad de las obligaciones en derecho privado gue
vincula la exigencia del derecho de una de lus partes del contrato
al cumplimiento o, al menaos, a su disposicion [uvorable a cumplir
sus obligaciones. Los derechos piablicos subjetivos, al contrario.
tienden a aparecer como absolutos, desvinculados en su exigencia
de un comportamiento dehido, bien respecto a [a colectividad
0 4 otros particulares.

Conspira, también, contra un tratamiento satisfactorio del tema
que nos ocupa, la novedad de las jurisdicciones constitucivnales.
Salvo el caso norteamericanc en que se hia considerado que todo
tribunal puede conocer de problemas constitucionales cuando
ello ¢s nccesario para la resolucion del asunto sometido w su co-
nocimicnto, la aparcion de jurisdicciones constitucionzles es un
fendmeno propio del siglo XX. Destaca sobre el particular la crea-
cian de Tribunaies Constitucionales especiales en Furopa, de los
cuales ¢l Trbunal Constitucional Pederal alemin de 1949 y ls
Corte Constitucional italiana de 1947 son, probablemente, los que
han tenido una actuacion mas significativa,

En Chile, ¢n cambio, una jurisdiccién constitucional amphia ¢s
todavia mis reciente. S6lo con ¢l establecimiento del recurso de pro-
teccion en 1976 ha podido desarrollarse en mayor medida una ju-
risprudencia sobre derechios humanos, ya que unteriommente, la
facultad de declarar inaplicables los preceptos legales contrarios
a la Constitucion, otorgada a la Corte Suprema en 1925, por ejer-
citarse en forma espaciada, no permitia una labor de imiportancia.
Tampoco por su competencia, ni el Tribunal Consutucional de
197G ni el de la actual Constitucion, han podido aporrar mucho
sobre el tema.

La falta de jurisprudencia es particulanmente negativa ¢n ma-
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terias constitucionales dada la indole de sus normas, redactadas
muchas veces en témmines gencrales o con auxilio de conceptos ju-
ridicos indeterminados, porgue, corresponde entonces a los tribu-
nales encargados de su aplicacion desenvolver su contenido en una
labor que para ser valiosa ha de ser necesariamente creativa. Si esta
tarca complementaria falta, no puede esperarse precision en tomo
4 problemas delicados y sutiles como el de los limites a los derechos
constitucionales.

El énfusis puesto en la afirmacion de los derechos, con olvido o
pretericion de fos deberes, refleja en un plane mas hondo una
crisis meral. Pero, en o que nos interesa scfialar, esta actitud ética

o lalta de ética como seria mds apropiado decit— refuerza la ten-
denciy que considera a Jos derechos humanos como ilimitados e
inhibe tode intento de vincular su exigencia al cumplimiento de
las oblipaciones que les sean correlativas.

Aceptado, por el contraro, que los derechos estan canectados
con c¢iertos deberes, se reconoce un fundamento moral para su
limitacion, puesto que se los considera como facultades que no
pucden cjercitarse al margen de las exigencias que plantea el bien
comin o los derechos de los demas. De este modo, una actitud
que prescinda de estas limitaciones coloca a quien la realiza en una
posicion de ejercicio ilegitimo de sus derechos que le inhahilita,
de alguna manera v en cierta cxtension, para obtener su tutela v
que, en ciertos supuestos graves de ejercicio abusivo, permitiria in-
cluso sancionarlo.

La doctrina pontificia sobre derechos humanes no ha olvidado
la estrecha relacion existente entre derechos y deberes. Esta rela-
cion es doble v asi estd expuesta por Juan XX111 en Pacer in Terris.
Por una parte, los derechos agturales. .. estdn inseparablemente
wiidos en la persona que los posee con otros tantos deberes y,
HAROS Y ofros, Henewn en la ley natural, que los confiere o los im-
pone, su raiz, su alimento y su fuerza indestructible. Como ¢jemplo,
el Sumo Pontifice sefiala, entre otros. que corresponde... al dere-
cho g fa libertad en lu bisqueda de la verdad, el deber de buscarla
cada dia mas ampliz v profimdamente. Pero, afiade ¢l mismo Juan
XX tambien en lo humana convivencia, @ un dererminado dere-
cho maturdl de cada uno corresponde la obligacion en los demas
de reconocerselo v respetarselo. Porque todo derecho fundamen-
tal derfva it fuerza moral de la ley naturad que es quien lo confiere,
¢ impone g fos demas ef correlativo deber. Y el Papa, a continua-
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cion, llama la atencion sobre la actitud inconscicnte de agueilos
que al refvindicar sus derechos se olvidan de sus deberes v no les
dan la conveniente importancia, actitud que —dice—, hace que
se asemejen a los que deshacen con una mano lo que hacen con la
oma.

Juan Pablo Il también ha tratado el tema de la relacién entre
derechos y deberes. En el discurso pronunciado el 14 de enero de
1980 al Cuerpo Diplomdtico acreditado ante la Santa Sede, expreso:
Es necesariao concebir estos derechos en su juste significado. El
derecho a la libertad, por ejemplo, no incluye evidentemente el
derecho al mal moral, como si se pudiese reclamar, entre otros, el
derecho a suprimir la vida humana, como en el caso del aborto, o
ia fibertud para usar materias nocivas pard si o para los demas, Del
mismo modao, no se deberia tratar de los derechos del hombre sin
tener en cuenta sus deberes correlativos, que traducen con prect-
sion su propia responsabilidad v su respeto de los derechos de los
demas y de la Comunidad (Juan Pablo 11 v los Derechos Humanos,
2a. Edicion a cargo de Javier Hervada y José M. Zumaquero, Pam-
plona 1982, p. 135).

El nuevo Codigo de Derecho Canonico de 1983, precisamente,
trata en cormrelacion tos derechos v los deberes. En el libro 11 Del
puieblo de Dios, Parte 1 De los Feles cristianos, titulo | De [os de-
beres y derechos de rodos los fieles, el canon 223 —dltimo del ti-
tulo— dice:

1, En el ejercicio de sus derechos, tanto individualmente como
unidos en asociaciones, los ficies han de tener en cuenta el bicn
comun de la lglesia, asi como tambieén los derechos ajenos v sus
deberes respecto a orros.

2. Compete a la acroridad eclesidastica regular, en grencion al hien
comun, el ejercicio de los derechos propios de los fieles.

Estc es el camino que cabe seguir en el campo constitucional
para precisar cuando existe un ¢jercicio legitime o ilegitimo de
los derechos y, en consecuencia, otorgar o negar la tutela jursdic-
cional solicitada, El punto de partida en la doctrina juridica que es
necesario crear y en la jurisprudencia que estd por elaborar, ha de
ser la consideracion de los vinculos que relacionen a los diversos
derechos cen los correspondientes deberes v con las exigencias del
bien comun.

S6lo asi podrd corregirse la tendencia que, al tratar en forma
aislada los diversos derechos y no tomar en cuenta las circunstan-
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cias y factores gue condicionan su ejercicio, hace imposible deter-
minar cualquier [imite inherente a los mismos,

En esta labor paciente y cuidadosa ¢ debe partir de los textos
existentes, sean éstos constitucionales o documentos infernaciona-
les. Fs cierto, sin embargo, como tuve ocasitn de sefialarlo, que no
abundan en ellos las referencias a obligaciones generales o especifi-
cas conexas a los distintos derechos, pero no estan del todo ausentes.

Como muestra de estas normas que emmarcan o, al menos, oden-
tun ¢l ejercicio de los derechos, pueden ecitarse dos textos. Uno esta
tomado de la Constitucion italiana de 1947 y es su articulo 20 que
dice: La Reptblica reconoce y gurantiza los derechos inviolables
del hombre, ora como individuo, ora en ef seno de lzs furmaciones
sociales donde aguél desarrolla su personalidad, y» exige el cumplt-
mientc de los deberes mexcusables de solidaridad politica, econo-
mica v socigl Fl otro es el articulo 29 parrafo 1, de la Ley Fun-
damental de la Replblica Federal de Alemania de 1949, el cual
expresa que Cada uno tendrd derecho al libre desenvolvimienio
de su personalidad en ranto no vudnere los derechos de otro y no
alente af orden constitucional o a la ey moral,

Ademas, podrian recordarse casos en que en forma singular un
determinado derecho estd limitado en heneficio de otro, como su-
cede en algunas Constituciones con la libertad de expresion en rela-
cion con el derecho ala honra, Agqui, el limite es mis preciso y no es
susceptible de extenderse a otros derechos que los que expresamente
sefiala el texto constitucional.

Es a partir dc textos como los gque cabo de mencionar que debe
desarrollarse la labor de los juristas. Seriz, en verdad, ilusorio espe-
rar, para solucionar ¢l problema que nos ocupa, vna refomma de las
Constituciones de modo que en la letra de Ias mismas se precisara
con todo detalle la forma en que deben ejerciturse los derechos
para que este ejercicio pudiera ser calificado de legitimo. A mas
de poco probable, un cambio semejante seria con toda certeza
incficaz, pues ¢s en relacion a lis circunstancias peculiares de los
casas concretos que dehe determinarse si ha hebido o no recto ejer-
cicio de¢ un derccho. Los textos, pueden ir poco mds alld de sefalar
principios generzles.

Uno de estos principios podria ser cl de la buena fe. Un esto, sin
duda, los publicitas podriamoes aprender mucho de los privatistas
que, en algunos paises, han cresdo toda una doctrina a partir de es
casos preceptos legales. No es el momento de entrar en este tema



que resulta apasionante al proyectarlo al cjercicio de los dercchos
constitucionales, pero si de apuntar alguna direccién para su estudio,

Un ilustre romanista —Alvaro d’Ors—, entiende la buena fe con-
tractual como la leaitad reciproca que se deben los contratunies en
el cumplimiento de sus reciprocas obligaciones (Elementos de Dere-
cho Privado Romano, p. 332). Siaceptaramos que ¢l comportamien-
to de toda persona que ejercita sus derechos constitucionales debe
hacerse de buena fe, podriamos entender ésta como fa lealtad re-
ciproca que se deben entre si  todoslos miembros de una sociedad.
Quien ejercitara sus derechos de mala fe incurriria en un abuso del
derecho, et cual constituiria un ejercicio ilegitimo de los mismos
que no hace digno a su titular de proteccion jurisdiccional. Incluso,
es dable admitir, como lo hace la ey Fundamental Alemana de
1949, que el comportamiento abusivo pucde acarrcar para quicn
incurre en ¢l la privacidon de algunes derechos. Tal es el sentido
del famoso articulo 18 de aquélla, que sanciona a quien abusa
—entre otros derechos— de la libertad de opinion, de la de ense-
fianza y de la de reunion, para combatir 2t orden fundamental de-
mocritico y liberal, con la privacién de los mismes, decidida por
¢l Tribunal Constitucional Federal, por haberse hecho indigno de
esos derechos.

En sintesis, puede estimarse como supuestos de ejercicio degi-
timo de derechos constitucionales, tanto el que se efectia de mala
fe ¥ que conforma un abuso cel derecho, como el que tiene lupar
con desconocimiente de los deberes que respecto del derecho que
se ejercita, imponen, sea ¢l bien comun o el necesario respeto a los
derechos de otras personas. En ¢stos casos, scria licito negar tutela
jurisdiccional a quien la solicita de tos tribunales, porque estariamos
ante un comportamiento antijuridico al que no es adecuado  no
es lo suyo-- reconocerlo como digno de proteccion, Lo diche no
significa, sin embargo, que a esta persona que ha ejercitado ilegiti-
mamente un derecho pueda desconocérsele todo otro derecho, pues,
especialmente si estos derechos emanan de la naturaleza humana,
aln a quienes acthian ilicitamente deben respetdrseles ya que asi
lo exige su dignidad. Tal es el caso, por ejemplo, del derecho a de-
fensa juridica y de las garantias de la seguridad personal.

De¢ haberse mantenido en la Constitucion de 1980 un precepto
como el contenido en el articulo 11, inciso 39, del Acta Constitu-
cional NO 3, la elaboracion doctrinal y jurisprudencial de una teoria
acerca del legitimo ejercicio de los derechos se habria facilitado,
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Decia tal precepto, que Nadie puede invocar precepto constifucio-
nal o legal alguno para vulnerar los derechos y libertades que esta
Acta Constitucional reconoce, ni para atentar contra la integridad
0 el fundonamiento del Estado de Derecho o del régimen consti-
iido. Era inequivoco, entonces, de acuerdo con una norma como
la citada, que la pretensidn de ampararse en ¢l ejercicio de derechos
constitucjonales para vulnerar otros derechos o para atentar con-
tra el ordenamiento institucional, no resultaba licita y significaba
un ejercicio ilegitimo de los mismos.

Esta noma falta en la Constitucion de 1980, Pero, no debe ol
vidarse que una de las manifestaciones del Estado de Derecho,
como lo expresa su articulo 69, inciso 29, ¢s que los preceptos de
la Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de los
organos estatales, como a toda persona, institucion o grupo. Todos,
por consiguiente, deben respecto a los derechos y libertades de las
otras personas y a las obligaciones impuestas por la Constitucion,
de mode que, en caso de desconocimiento de estos limites, bien
puede hablarse de un ejercicio ilegitimo de los derechos que no
hace merecedor a quien lo realiza de amparo jurisdiccional.

Quc es posible, con las bases que proporciona la Constitucion,
resolver que en un recurse de proteccion no concurre el supuesto
de procedencia del mismo de estar el recurrente haciendo uso le-
gitimo del derecho gue invoca, lo demuestra la decision recaida en
el recurso interpueste por Edgardo Quezada Villegas. Se trata,
de uno de los tantos recursos de proteccion interpuestos por uni
versitarios, pera lo notable en el fallo de la Corte de Apelaciones
de Concepcion, confinmado por la Corte Suprema, es que el mis
mo fue rechazado por estimarse gue la conducta del recurrente
es mcompatible con lz mas elemental exigencia ética (consideran-
do 62} lo cual, determina que no se dé en la pretensién involu-
cruda en la accidon de proteccion la circunstancia que la legitima
y que no es otra que el ejercicio legitimo de los derechos (con-
siderando 503 {(Fallos del Mes N© 323, octubre 1985, p. 699).

La labor de precisar los criterios que indiquen cuando existe un
legitimo ejercicio de los derechos constitucienales es, indudable-
mente, tarea ardua. Ella requiere, para ser fructifera, solidas con-
viceiones morales, amplios conocimisntos juridicos, finura argumen-
tal y ung gran prudencia. Honraria ciertamente a los juristas chi-
fenos si la realizaran ¢on éxito v prestarian una conttibucion impor-
tantc a la justicia y a la paz.

Muchas gracias.
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