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RESUMEN

El articulo tiene por objetivo principal abordar dos aspectos concretos del
delito de receptacién: el fundamento de su castigo y los problemas de imputa-
ci6n subjetiva que surgen bajo el Cédigo Penal chileno. Para tales fines, el mé-
todo empleado es examinar separada y criticamente las principales tesis acerca
del bien juridico ofendido, asi como las distintas interpretaciones ofrecidas
en la doctrina chilena sobre el alcance que tendria la cldusula «no pudiendo
menos que conocer» del articulo 456 bis A. Como resultado de lo primero,
se concluye y defiende la tesis de que la receptacién pone en riesgo los mer-
cados licitamente establecidos, lo que se compagina con el estatus de delito
econdémico que puede llegar a exhibir bajo la Ley 21.595. En cuanto al segundo
problema, se concluye que la funcién de aquella cldusula es operativizar una
imputacién de dolus ex re, cuyas dificultades son ilustradas a partir de los casos
de ignorancia deliberada.

PALABRAS CLAVE
Receptacion e bien juridico e delito econémico e dolo « ignorancia deliberada.
ABSTRACT

The main objective of this article is to address two specific aspects of the crime
of receiving: the basis for its punishment and the problems of mens rea that
arise under the Chilean Penal Code. For such purposes, the method used is
to examine separately and critically the main theses about the offended legal
good, as well as the different interpretations offered in the Chilean doctrine
on the scope that would have the clause “not being able but to know”, of
article 456 bis A. As a result of the first point, the thesis defended is that re-
ceiving puts at risk the lawfully established markets, which is consistent with
the status of economic crime that it may exhibit under Law 21.595. Regarding
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the second problem, it is concluded that the function of that clause is to oper-
ationalize an imputation of dolus ex re, the difficulties of which are illustrated
by the cases of willful blindness.

KEYWORDS

Receiving o legal good e economic crime o dolus « willful blindness.

I. INTRODUCCION: BREVE SINOPSIS HISTORICA DE LA RECEPTACION
EN EL CODIGO PENAL CHILENO Y DELIMITACION DEL OBJETO DE ANALISIS

Dentro del frondoso y asistemdtico panorama que ofrece la parte especial
del derecho penal chileno, el delito de receptacién, desde que fuese in-
troducido en 1995 por la Ley 19.413 como figura auténoma en el Cédigo
Penal, ha destacado por ser una figura compleja. Ahora bien, pese a tra-
tarse de un delito incorporado hace menos de treinta afios en un cédigo
decimonénico —y sin perjuicio de lo que mds adelante se dird sobre sus
antecedentes bajo una antigua configuracién del articulo 454—, desde
entonces se han sucedido varios cuerpos legales que han modificado su
formulacién originaria y dmbito de aplicacién.

Por lo pronto, cabe tener presente que, a diferencia de lo que ocurre en
otras legislaciones donde el tipo suele cenirse a la compra o adquisicién de
cierta clase de especies, el Cédigo Penal chileno amadriga una plétora de
comportamientos tipicos alternativos; como contrapartida, el articulo 456
bis A establece una regulacién mds restrictiva en lo que atafie a su objeto
material. Sea como fuere, a raiz de distintas reformas, ambos aspectos se
han ampliado. En efecto, en un inicio se castigaba solo a quien tuviere en
su poder, a cualquier titulo, especies hurtadas o robadas, o bien, las com-
prara, vendiera o comercializara. Sin embargo, con la Ley 20.253 de 2008
se incluyé asimismo a quien transporte o transforme aquellas especies,
entre las cuales se agreg6 las que son objeto de abigeato, de receptacion
o de apropiacién indebida. Asi, se acogi6é expresamente la posibilidad de
una receptacion en cadena. Ese mismo afio, con la Ley 20.273, se anadiria
en el inciso tercero, como posible objeto de receptacion, los vehiculos
motorizados o cosas que forman parte de redes de suministro de servicios
publicos o domiciliarios. Finalmente, con la Ley 21.488 de 2022 se incor-
pord como delito base la sustraccién de madera'.

! Por supuesto, en el interin se han promulgado varias otras leyes que han contribuido
a dar la forma que actualmente exhibe el extenso articulo 456 bis A —entre ellas, la Ley
20.596 de 2012; del mismo afo, la Ley 20.639; la Ley 20.931 de 20165 y la Ley 21.170 de
2019—, pero que bdsicamente han introducido reglas de determinacién de la pena, en las
que, en pos de no exceder el marco de andlisis que se fijard en el texto principal, aqui no
se entrard.
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De las alternativas de comportamiento tipico especificadas en el articu-
lo 456 bis A, la mds genérica —y prevalente en la prictica— es cuando el
agente tiene la especie en su poder. Ahora bien, puesto que quien tiene la
cosa podria carecer de facultad de disposicién, acaso con ello gane algtin
espacio aplicativo el transporte como comportamiento tipico. La compra
y la venta representan las formas paradigmaticas, por lo que no requieren
mayor explicacién. Al contemplarse la comercializacién, a su vez, podrian
quedar abarcados actos de comercio distintos de la venta. De las modali-
dades previstas actualmente, la de quien transforma la especie probable-
mente sea la mds controvertida en cuanto a su alcance. Un sector doctrinal
ve en ella la introduccién de una hipétesis de receptacién sustitutiva, en
la que podrian caber cosas que se han transformado en parte o partes de
otra u otras®. En contra de ello, se ha argiiido que la transformacién —a
diferencia de la transmutacién— supone (solamente) un cambio en la
forma de la cosa, que sin embargo conserva su substancia original’. A favor
de esta dltima solucién al problema —que evoca la paradoja de Teseo e
insta a favorecer una nocién de identidad cualitativa en desmedro de otra
numérica— habla el hecho de que, si la cosa desapareciera para devenir
en otra, se perderia la relacién de identidad necesaria para afirmar que e/la
mudd; de esa manera, por lo demds, se eliminaria el objeto sobre el cual
recay6 el delito base.

Al margen de las vicisitudes que desde su entrada en vigor ha experi-
mentado la estructura tipica de la receptacion, de todos modos no seria
aventurado sostener que la pregunta relativa al fundamento de su castigo
constituye parte inherente a esta materia de prohibicién y, por ello, inelu-
dible de abordar, cualquiera que sea el momento u horizonte normativo
en los que se ponga el foco. Si bien no con la misma atemporalidad y
universalidad que el anterior, el debate en torno a la imputacién subjetiva
ha adquirido en Chile una notable relevancia, tanto teérica como préctica,
en atencidn a la particular manera en que este aspecto ha sido disciplinado
bajo el Cédigo Penal.

El principal objetivo de este trabajo consistird en analizar los proble-
mas fundamentales que se proyectan en la pareja de dimensiones recién
aludida: el bien juridico ofendido y los criterios de imputacién subjetiva.
El desarrollo del primer tépico preparari el terreno para luego ponderar
la reciente incorporacién de la receptacién dentro del catdlogo de delitos
econémicos. Por su lado, la exégesis del articulo 456 bis A, en materia de

* Marus Y RaMIREZ (2021), p. 586; OLIVER (2022), p. 350.
3 GUzMAN (2017), p. 119.
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imputacién subjetiva, permitird problematizar su aplicacién a un comple-
jo grupo de casos: los de ignorancia deliberada. Circunscrito asi el objeto
de andlisis, los supuestos especiales de receptacién —es decir, la aduanera,
prevista en la propia Ordenanza de Aduanas®, y la de datos informdticos,
introducida por la Ley 21.459°— no podran ser abordados en detalle en
esta entrega, sin perjuicio de puntualizaciones que al respecto se hard y
de referencias a la discusién cientifica que han suscitado, parte de la cual
resulta extrapolable a la receptacién del Cédigo Penal.

II. EL BIEN JURIDICO OFENDIDO EN EL DELITO DE RECEPTACION
Y SU POSIBLE ESTATUS DE DELITO ECONOMICO BAJO LA LEY 21.595

Como en cualquier tipologia delictiva, la indagacién en torno del bien ju-
ridico ofendido interesa, en primera linea, a nivel justificativo, pues ofrece
una razén acerca de por qué existe (y se valida que siga existiendo) la figura
en cuestién. Pero, ademds, y como es sabido, el bien juridico cuya lesién
o puesta en riesgo es elevada al estatus de hecho punible opera como una
indispensable herramienta interpretativa y de sistematizacién en la parte
especial.

En atencién a la primera de aquellas funciones usualmente atribuidas
al concepto de bien juridico, la existencia de un profuso y perenne debate
acerca de su identificacién en el delito de receptacidn, a primera vista, po-
dria encender las sirenas, si es que la evidente falta de consenso al respecto
se dejara entender como indice de un déficit de legitimacién material. Sin
embargo, esto no es asi. Mds bien, la disparidad de opiniones sobre este
aspecto nuclear de la receptacién no ha impactado en dicho nivel —y por
eso no suelen venir acompanadas de propuestas de lege ferenda tendentes
a su derogacién—, sino, principalmente, en la determinacién de cudl ha-
bria de ser su congruo emplazamiento en la parte especial. Que las tesis
que identifican aqui un delito pluriofensivo gocen de amplia adhesién,
anticipa que el problema no discurre a nivel justificativo, pero descubre a

+ El articulo 182 de la Ordenanza de Aduanas dispone: «Las penas establecidas por los
delitos de contrabando o fraude se aplicarin también a las personas que adquieran, reciban o
escondan mercancias, sabiendo o debiendo presumir que han sido o son objeto de los delitos a
que se refiere este Titulo».

5 El articulo 6 de la Ley 21.459 establece lo siguiente: «Receptacion de datos informd-
ticos. El que conociendo su origen o no pudiendo menos que conocerlo comercialice, transfiera
0 almacene con el mismo objeto u otro fin ilicito, a cualquier titulo, datos informaticos, pro-
venientes de la realizacion de las conductas descritas en los articulos 2, 3 y 5, sufrird la pena
asignada a los respectivos delitos, rebajada en un grado».
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la vez las profundas dificultades a la hora de precisar y jerarquizar el plexo
de intereses aqui comprometidos.

A continuacidn se ofrece un panorama sinéptico de las principales pos-
turas en disputa, previo a delinear los aspectos esenciales de la aqui patro-
cinada, asi como la manera en que esta tltima podria compaginarse con la
inclusién de la receptacién en la Ley de Delitos Econdmicos.

I Principales teorias acerca del bien juridico ofendido en la receptacion

De acuerdo con una tesis ampliamente extendida, la receptacién es un
delito de conexidn, lo cual quiere decir: un delito que presupone otro de-
lito, que a su vez sirve «de base» al conexo. Pues bien, segtin una primera
postura, en la receptacién se vulnerarfa el mismo bien juridico que en el
delito base (o, si se prefiere, delito previo). A este planteamiento tradicio-
nalmente se le conoce como teoria de la perpetuacién, pues el autor de la
receptacién no harfa sino mantener un estado de cosas antijuridico creado
por el primer delito®. Dicho de otra manera: a través de su conducta,
el agente receptador prolonga una situacién patrimonial antinormativa
creada por un delito previo contra la propiedad. En algunas variantes de
aquella teorfa, la mantencién representard en si misma una nueva lesién
respecto de un patrimonio ya vulnerado; para otras, en cambio, se tratarfa
de un Gnico y mismo injusto que se agudiza’.

Pues bien, si con arreglo al articulo 456 bis A, el hurto, el robo, el abi-
geato, la sustraccién de madera, la receptacién y la apropiacién indebida
fungen como delitos base, y, a su turno, es la propiedad el bien juridico
que pareciera subyacer a las normas de comportamiento que prohiben ta-
les hechos, entonces, en consonancia con los postulados de aquella teorfa,
bajo el Cédigo Penal chileno tendria que ser la propiedad el bien juridi-
co ofendido en la receptacién. Precisamente con cargo a este argumento
—relativo al objeto material de la receptacién—, junto con la regla previs-
ta en el inciso segundo de ese mismo precepto —que impone al tribunal
la necesidad de tener en cuenta el valor de las especies para determinar la
pena—, reforzada por lo previsto en su inciso final, un sector de la doc-
trina chilena identifica en la propiedad el bien juridico afectado por la
receptacion®.

¢ En Espana, véase MuRoz CONDE (2015), p. 467; en Alemania, WALTER (2022), pp.
628 y 629; WESSELS ¢t al. (2023), p. 465. Para la discusién angloamericana, véase GREEN
(2011), pp. 45 y 46.

7 Para un examen pormenorizado de las diversas versiones de la teoria de la perpetua-
cién, véase VERDE (2019), pp. 83 y siguientes.

¥ GuzMAN (2017), p. 114; OLIVER (2022), p. 349.
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Por el contrario, de acuerdo con una segunda tesis, la receptacién afec-
tarfa a la Administracién de Justicia, en al menos una de las siguientes
dimensiones’. Por un lado, el comportamiento del autor de receptaciéon
podria favorecer el ocultamiento de los bienes receptados, impidiendo que
puedan restituirse a quienes tienen legitimos derechos sobre ellos. Por otra
parte, la receptacion igualmente podria impedir o dificultar de manera re-
levante la persecucién penal de los autores del delito base, cuyo rastro po-
dria perderse una vez que se han desprendido de las especies. Por tltimo,
hay quienes consideran que la receptacién entorpeceria, especificamente,
la funcién estatal de restablecer las relaciones alteradas por la comisién de
un delito. Precisamente en atencién a la particularidad y autonomia de la
dimensidn recién aludida, que ficilmente podria exceder los mérgenes de
la labor consistente en administrar (en términos de aplicar) justicia, hay
quienes consideran que al castigo de la receptacién subyaceria, més bien,
la vigencia misma del derecho®, o incluso el quebrantamiento de normas
de resguardo que garantizarfan la amenaza de la sancién penal”.

Conciliando los postulados basicos de las dos posturas esbozadas, se
abre paso una tercera que vislumbra aqui un delito pluriofensivo. Desde
esta ltima perspectiva, entonces, ni la lesién de la propiedad de la victima
del delito base, ni la afectacién de la Administracién de Justicia, podrian
explicar de manera autosuficiente el castigo de la receptacién. De esta ma-
nera, se intentarfa conjugar, por un lado, los intereses del propietario de
la especie receptada —que no se encontrarian adecuadamente represen-
tados en la referencia a la Administracién de Justicia— y, por otra parte,
la lesién de un interés estatal —aspecto que tampoco quedaria aptamente
captado por la teorfa de la perpetuacién—, sea que dicho interés se refiera
a la identificacién de los responsables del delito previo o al comiso de la
especie, sea que atienda a la funcién publica de restablecer las relaciones
sociales alteradas por ese mismo hecho delictivo™. Expuesta asi esta visién

2 En Chile, véase MACKINNON (2004), pp. 228 y siguientes; solo de lege ferenda, véase
GuUzMAN (2017), p. 114, nota 2. En la doctrina espanola, por ejemplo, véase Diaz (2002),
p- 1066.

© Para su exposicion, véase WALTER (2022), p. 627, con referencias ulteriores.

" Asi, SANCHEZ-OsTIZ (2004), pp. 280, 304 y 354.

= A favor de su indole pluriofensiva, VIDALES (1997), pp. 38 y siguientes. Respecto de
la receptacién de datos informdticos, MAYER Y VERA (2024), pp. 260 y 261, advierten que
la particularidad del objeto material de ese delito determina que se afecten no solo intere-
ses patrimoniales, sino otros, como la intimidad, amén de la Administracién de Justicia.
Andlogamente, Atvarez v Rosas (2024), pp. 178 y 179, asocian a dicha receptacién un
cardcter pluriofensivo (por comprometer la privacidad de la victima), si bien favorecien-
do los postulados de la teoria de la perpetuacién. Por cierto, la particularidad del objeto
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de conjunto, corresponde ahora valorar la capacidad de rendimiento de
los planteamientos sintetizados.

La teoria de la perpetuacién, como prenuncia su nombre, concibe la
relacién entre el delito base y el delito conexo como un continuum®. De
este modo, sin embargo, terminan identificados dos planos que necesitan
distinguirse. En efecto, desde un nivel de referencia puramente fictico, en
principio, acaso podria parecer adecuado describir la situacién patrimonial
padecida por la victima como un menoscabo que se prolonga; empero,
ello no debiera oscurecer el hecho de que, desde un plano normoldgico,
lo desplegado por el autor de la receptacién es un hecho juridicamente
diverso del delito base, fundado en el quebrantamiento de una norma de
comportamiento también diversa. Ello explica, por ejemplo, que los plazos
de prescripcién sean independientes y que los participes de la receptacién
no necesiten serlo del delito base. Nétese, por lo demds, que, aun desde
una perspectiva factica, tampoco serfa enteramente correcto asumir que
la situacién antijuridica que aqueja a la victima primigenia se mantenga:
después de todo, ha cesado la posesién ilicita del autor o autores del delito
previo, inicidndose una distinta a manos de otra u otras personas™. M4s
all de lo acertada o no que resulte la metéfora temporal a través de la cual
se articula la teorfa en examen, es crucial subrayar la dificultad adicional
que enfrenta a la luz del principio de responsabilidad por el hecho propio.
Pues el delito base solo estd en condiciones de fundamentar, de manera
legitima, la responsabilidad penal de quienes han intervenido en aquel
hecho como autores o participes, mas no asi la de otras personas ajenas al
mismo, entre las que se halla, precisamente, el agente receptador®.

La réplica més previsible a las consideraciones anteriores probablemen-
te comenzard apuntando a la escasa autonomia de la receptacién bajo el
Cédigo Penal chileno, especialmente a la luz de sus posibles objetos ma-

material de la receptacién informdtica —que, en efecto, puede afectar sensiblemente la
esfera privada de la victima— impide que la tesis que aqui se postulard en el siguiente
subapartado sea enteramente extrapolable a ese contexto.

5 Considérese, empero, la posibilidad de que el delito previo y la receptacién sean
virtualmente simultdneos. Por ejemplo, A, bajo la obligacién de restituir una cosa a su
dueno B, la vende a C, quien le ha ofrecido una irresistible suma de dinero por ella, a
sabiendas de que A es mero tenedor. Bajo tales condiciones, resultaria dificil observar en
la receptacién cometida por C —basada en la compra del bien— la «profundizacién» del
injusto de una apropiacién indebida cometida por A, que se consuma precisamente con
la venta de esa cosa a C. Asi, BoscH (2019), p. 829.

“ VERDE (2019), p. 95.

5 Criticamente también VERDE (2019), p. 89; con respecto al lavado de activos, Con-
TRERAS (2024), p. 440.



322 | Gonzilez Lillo, D.
El delito de receptacion

teriales. Sin embargo, frente a lo anterior cabria advertir que, una cosa es
que la propiedad opere como un criterio de seleccién al definirse la clase
de delitos susceptibles de servir como base a la receptacién, y otra distinta
es que esta tltima, efectivamente, tutele ese mismo bien juridico. Pues la
proteccién de la propiedad se halla suficientemente resguardada a partir
de los respetivos delitos base, y, a la inversa, ella resulta definitivamente
lesionada por quien comete alguno de tales hechos.

Por su parte, la regla de determinacién de la pena prevista en el inciso
segundo del articulo 456 bis A, segtn la cual el tribunal ha de tener «es-
pecialmente en cuenta el valor de las especies» y que, como antes fuese
senalado, ha sido invocada en respaldo de la tesis en examen, es una regla
que no solo parte de la base de que ese no es el Gnico factor en juego —de
ahi, justamente, el empleo de aquel adverbio—, sino que, igualmente, ad-
mite otras lecturas. Por ejemplo, que la cuantia de la especie es relevante,
pero no solo porque asi se consideran los derechos lesionados del propie-
tario, sino porque, mientras mayor sea el valor del objeto material, ma-
yor puede ser la afectacién de otros intereses que, segtin se verd, también
merecen proteccién juridica. Adicionalmente, la regla en cuestién podria
interpretarse como una herramienta que permitiria evitar que la respectiva
sentencia condenatoria por receptacion transmita un mensaje que, junto
con envolver una patente antinomia axioldgica, pudiera representar una
invitacién crimindgena, esto es: el hecho de que llegue a resultar peno-
légicamente «mds rentable» cometer el delito base que el de receptacién.

El grupo de teorias que ve en la Administracién de Justicia el bien ju-
ridico ofendido en la receptacién, en principio, pareciera conceder a esta
la autonomia material que la teoria de la perpetuacién le niega. Con todo,
la tesis ahora en examen también enfrenta obstdculos a la hora de explicar
la existencia independiente de la receptacién de cara al encubrimiento,
que, en cambio, si pareciera afectar la Administracién de Justicia. De este
modo, la primera critica que podria dirigirse en su contra es que la ratio
legis que subyace a la regulacién auténoma de la receptacién, precisamen-
te, habria sido la de separar ambas figuras®.

A lo anterior cabria anadir otra objecién: contra lo que sugieren las
apariencias, la circulacién de especies en mercados ilegales, en lugar de
ocultar o dificultar la localizacién de la cosa receptada y/o la identificacion
de los autores o participes del delito base, eventualmente, podria llegar a
favorecer tales escenarios, pues la reincorporacién de la especie en un mer-

* Para una critica estructuralmente similar, aunque dirigida contra la pretensién de
reducir el lavado de activos a una forma agravada de encubrimiento, véase Garcia (2015),

p- 53
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cado, aunque sea ilicito, la torna més reconocible o accesible tanto para su
duefio como para las autoridades”. En consecuencia, aplicando la metafo-
ra topogréfica de la que se sirve la teoria de la perpetuacién, pero a la que
también apelan ciertas variantes de la tesis que invoca la Administracién
de Justicia: en vez de alejar mds la cosa de su legitima tenedora, eventual-
mente, el acto de receptacién podria llegar a acercarla a esta persona.

Por dltimo, ademds de las registradas, todavia es posible identificar
otras posturas que, sin embargo, no han recibido mayor acogida en la lite-
ratura verndcula. Un ejemplo de ellas es la que hace residir el fundamento
del castigo en la ayuda prestada al autor del delito base, quien por dicha
via lograrfa beneficiarse de los efectos del delito por él mismo cometido®.
El problema, sin embargo, es que permanece sin respuesta la pregunta
acerca de por qué, al ofrecer semejante ayuda postdelictiva al autor del
delito base, quedaria justificado el castigo de otra persona que no es un
interviniente en ese hecho delictivo®. A su vez, desde una mirada mas bien
prospectiva, hay quienes estiman que el comportamiento desplegado por
el autor de receptacién promociona la comisién de delitos patrimoniales
a cargo de otros; en consecuencia, su castigo contribuiria a prevenir la
perpetracién de esta tltima clase de delitos™. El razonamiento subyacente
a dicha tesis se dejaria formular expresivamente de la siguiente manera:
«sin posibilidad de receptacién no habria (tantos) robos»*. Con todo, la
principal dificultad con que tropieza esta Gltima tesis es que, al margen
del cardcter puramente contingente de aquel efecto corruptivo, y de tratar
instrumentalmente al autor de la receptacién —cuyo castigo tendria por
objeto prevenir la comisién de delitos base a cargo de otras personas—,
no explica por qué el comportamiento de aquel sujeto, en si mismo con-
siderado, serfa merecedor de pena™. Por lo demds, una cosa es el efecto
politico-criminal que adicionalmente se espera que pueda producir una

7 Asi, HORNLE (2006), p. 486: cuanto mds publica se haga la receptacién, mayor serd
la probabilidad que se descubra la procedencia de la mercancia. Con més detalle, VERDE
(2019), pp. 101 y siguientes.

® Parcialmente a favor, Muroz Conbpe (2015), p. 467; para su exposicidn, véase WAL-
TER (2022), p. 627, con ulteriores referencias.

¥ HORNLE (2006), pp. 480 y 481.

2 Véase MOLINA (2009), p. 121. Para la defensa de una vision retrospectiva y otra pros-
pectiva en cuanto al fundamento del castigo de la receptacién, véase GREEN (2011), p. 52.

* Asi, GREEN (2011), p. 46, quien, aunque duda que la expresién resulte literalmente
cierta, suscribe a la tesis de que sin un mercado en el que los bienes robados pudieran ser
comprados y vendidos habrian muchos menos robos.

2 Véase PASTOR (2005), p. 99. Asimismo, CONTRERAS (2024), p. 450, si bien respecto
al lavado de activos.
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determinada decisién de criminalizacién (en el caso de la receptacién:
«aislar» a los potenciales autores de delitos base), y otra distinta es el fun-
damento en que descansa dicha decisién®.

2. La receptacidn como delito de peligro abstracto contra los mercados
licitamente establecidos y su posible estatus de delito econdmico bajo
la Ley 21.595

De la discusién recién desarrollada se sigue la necesidad de explorar otras
alternativas sobre el objeto juridico en este delito. De acuerdo con la aqui
favorecida, en la receptacién resultan implicados un conjunto de intereses,
los cuales van mds alld de los del titular del bien juridico ofendido por el
delito base, debiendo considerarse igualmente los de posibles adquirentes
de buena fe, los de otros participantes del respectivo comercio legalmente
establecido, as{ como algunos intereses de naturaleza estatal, todos los cua-
les podrian reconducirse a la necesidad general de impedir la formacién de
mercados ilicitos. A continuacién se intentard especificar brevemente de
qué manera podrian llegar a afectarse los intereses colectivos comprometi-
dos en la generacién de mercados negros*.

En primer lugar, como se anticipd, aparece involucrado el interés del
dueno de la especie que es objeto material de receptacién. Asi como la
persona propietaria puede abrigar legitimamente la expectativa de que no
serd antijuridicamente despojada de las cosas que le pertenecen (o que
no lo serdn aquellos que, con autorizacién suya, la detentan), del mismo
modo puede abrazar la expectativa de que tales cosas no pasardn a terceros
ni menos que serdn puestas en circulacién en un mercado ilicito®. Por
ello, en este aspecto es correcta la tesis segtin la cual la receptacién entrana
un peligro abstracto contra la propiedad, en el sentido de que, después de
ser receptada, podria dificultarse la posibilidad de que la propietaria recu-
pere la especie*. Otra cosa distinta, como se verd enseguida, es que dicho
peligro no sea el tnico.

3 Al respecto, BoscH (2019), p. 827. En un sentido préximo, Diaz (2002), p. 1065;
RoODRIGUEZ Y OssANDON (2010), p. 182.

4 Para un desarrollo pormenorizado de esta tesis, véase VERDE (2019), pp. 156 v si-
guientes. Consignando esta posibilidad, véase en la doctrina alemana KinpHAUSER Y HiL-
GENDOREF (2022), p. 1095.

» Notese que la expectativa referida es de indole normativa, por lo que no es depen-
diente de la efectiva actitud psicolégica que al respecto adopten una o més personas.

26 Para su caracterizacién como delito de peligro contra la propiedad, véase MUCKEN-
BERGER (2017), p. 338; WALTER (2022), p. 631; WESSELS ef al. (2023), p. 465. Se trata, en
todo caso, de una variante de la teorfa de la perpetuacién, pues sigue poniendo el foco
exclusivamente en la situacién posesoria de la victima del hecho previo.
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En efecto, tras la receptacién también cabe identificar un posible pe-
ligro para los intereses de los legitimos adquirentes de tales especies. Po-
siblemente por su hegemonia histérica y la amplia adhesién que todavia
sigue suscitando la teorfa de la perpetuacién, al cifrarse la mirada solamen-
te en los intereses de la victima del primer delito, tiende a quedar oculta
la posibilidad de que quien adquiere la cosa no necesariamente lo hard de
mala fe. Asi, por ejemplo, es perfectamente factible que alguien compre
una especie robada sin estar al tanto (genuinamente) del origen ilicito de
la cosa que ahora posee, pero cuyos derechos sobre ella estardn de todas
maneras viciados. De hecho, mientras mas eslabones formen la cadena de
traspasos, mayor serd el riesgo de que una o mds personas resulten per-
judicadas. Y no solo eso: al tener en su poder una especie mal habida, la
persona adquirente se expone ella misma a responder penalmente a titulo
de receptacién. Por ello, cabe afirmar que en la receptacién también se
encuentra involucrada la integridad de la circulacién o trifico de bienes.

En tercer lugar, se halla comprometido igualmente el interés de quie-
nes participan licitamente del mercado en cuestidn, es decir, de otros
comerciantes. Quienes intervienen conforme a derecho en un mercado,
pueden (y necesitan) hacerlo bajo la legitima expectativa de que el resto
de participantes lo hard en igualdad de condiciones. Por el contrario, la
intervencién de actores que venden o adquieren especies receptadas en
ese mercado constituye una préctica que vulnera de manera palmaria la
leal competencia®’. Ahora bien, la circunstancia de que, al momento de la
receptacion, dicho circulo de futuras victimas sea todavia indeterminado
no es problemdtico®, justamente en la medida que se trata de un delito de
peligro. A raiz de lo anterior, tampoco serfa necesario acreditar que aquel
comprador que accedié a dicho bien en el mercado negro también habria
acudido al mercado licito para adquirirlo, pues no se trata de un delito de
lesién™.

Por dltimo —pero no menos importante—, en la receptacion se ponen
en riesgo intereses estatales, que conciernen no solamente a la facultad ex-
clusiva del Estado para determinar las reglas bajo las cuales tendrén lugar
los intercambios al interior de su economia, sino ademds a la preocupa-
cién de que dichas interacciones econémicas tributen debidamente. En
este punto, el fundamento del castigo de la receptacién se entrecruza con

7 Asf lo subraya también OssaNDON (2008), p. 51, quien, entre otros aspectos, re-
gistra acertadamente la potencial afectacién de los derechos de trabajadores, los cuales
quedan marginados de las garantias del empleo formal.

*® HORNLE (2006), p. 488.

» VERDE (2019), p. I54.
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el del lavado de activos: para que un incremento patrimonial pueda ser so-
cial y juridicamente reconocido por un Estado —a fin de que este tltimo
no incurra en una suerte de contradiccién performativa—, es indispensa-
ble que ese incremento provenga de actividades conforme a derecho®. De
ahi que exista un interés estatal directamente involucrado en acciones que,
de generalizarse, podrian distorsionar gravemente su sistema econdmico.

Como podrd apreciarse, lo anterior coincide parcialmente con el nd-
cleo més elocuente que subyace a la tesis que invoca el potencial efecto
crimindgeno de la receptacién en relacién con los delitos base. Solo que,
esta vez, lo que interesa no es el efecto corruptivo derivado del comporta-
miento del autor de receptacién ni el impacto psicolégico (y puramente
contingente) que el castigo de esta tltima podria llegar a tener en los po-
tenciales autores de delitos base, sino mds bien la siguiente doble dimen-
sién: que, por una parte, no se generen las condiciones para el surgimiento
o proliferacién de mercados ilegales y que, por otra, no resulten defrauda-
das las legitimas expectativas que la poblacién deposita en la licitud de los
mercados existentes.

En razén de todo lo sefalado, la receptacién constituye un delito de
peligro abstracto®. En efecto, su configuracién tipica no depende de que
realmente se verifique la lesién de uno o mds de los intereses antes referidos,
ni tampoco que su falta de produccién se asocie simplemente al azar, como
ocurrirfa en un delito de peligro concreto. Mds bien, se trata de que, aun
cuando uno o varios hechos aislados no tengan la virtud de dafar el merca-
do en cuestidn, el fundamento de su castigo radica en evitar la posibilidad
de que se originen mercados ilicitos, paralelos a los legalmente establecidos,
como un contexto de potencial lesién de aquellos intereses y que, con ello,
se erosionen las condiciones generales de las cuales depende la seguridad
y confianza con la que los participes de tales mercados pueden intervenir
en ellos (sin tener que preocuparse por el aseguramiento o incolumidad de
aquellos presupuestos)’. Es precisamente porque la sancién descansa en
el riesgo de que se socaven tales condiciones de posibilidad (en este caso,
de participar bajo circunstancias justas en el respectivo mercado)®, que la

* Véase Garcia (2015), pp. 49, 50y 59.

* Fundamental, VERDE (2019), pp. 170 y siguientes.

 Para la nocién de delito de peligro abstracto que subyace a dicha caracterizacién,
véase MARALICH (2021), p. 86.

% Para una comprensién similar, véase WILENMANN (2011), pp. 556 y siguientes, aun-
que en la cual las condiciones de posibilidad se refieren a la Administracién de Justicia
como contexto institucional que garantiza la libertad general de accién.
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receptacién se presenta como un delito de acumulacién® que, en si mismo,
no tendria que ser problemdtico”.

Las consideraciones recién efectuadas en torno al bien juridico ofen-
dido en la receptacién ofrecen un telén de fondo para examinar ahora su
posible estatus de delito econémico, bajo la Ley 21.595, de 17 de agosto
de 2023. Con todo, un antecedente relevante a tales efectos lo aportaba
ya la Ley 20.931, de 5 de julio de 2016, cuyo articulo 16 incorporé a la
receptacién dentro del catdlogo de delitos por los que puede responder
penalmente una persona juridica, ampliando asi el articulo 1 de la Ley
20.393. Efectivamente, se trataba de un antecedente no menor, pues uno
de los principales criterios de identificacién que utiliza la Ley 21.595 para
caracterizar como econdémico a un delito es precisamente el involucra-
miento corporativo®.

En el caso de la receptacién —como también en el del lavado de acti-
vos—, aquella impresién viene inmediatamente confirmada por las con-
diciones a las que se supedita su caracterizacién como delito econémico
de cuarta categoria, a tenor del articulo 4 de la Ley 21.595: que el delito
base sea considerado como econémico por alguna de las tres primeras
categorias (previstas en los articulos 1 a 3 de esa misma ley); o bien, que el
delito base, aunque en si mismo no sea considerado econémico, si consti-
tuya alguno de los delitos previstos en la segunda o tercera categoria, y la
receptacion, a su vez, haya sido cometida por una persona en ejercicio de
un cargo, posicién o funcién en una empresa, o hubiese sido cometido en
beneficio econémico o de otra naturaleza para una empresa?.

3 Lo anticipa como un posible problema a nivel de causalidad, HORNLE (2006), p.
491. Al respecto, también VERDE (2019), p. 166.

% La legitimidad de un delito de acumulacién, como instancia de peligro abstracto,
suele cuestionarse precisamente porque se los mira bajo el lente de un delito de lesién,
bajo cuya perspectiva cada hecho individualmente considerado se vuelve inidéneo. A esto
ultimo Kindhiuser denomina «paradigma de la agresién». Para su critica, KINDHAUSER
(2009), pp. 7 y siguientes. A propdsito del paradigma de la lesién en derecho penal eco-
némico, BASCURAN Y WILENMANN (2023), pp. 13 y 14.

3 BASCUNAN Y WILENMANN (2023), pp. 60y 8s.

7 Articulo 4: «Cuarta categoria. Receptacion, lavado y blanqueo de activos. Serdn tam-
bién considerados delitos econdmicos los hechos previstos en el articulo 456 bis A del Cédigo
Penaly en el articulo 27 de la Ley 19.913, que crea la Unidad de Andlisis Financiero y modifica
diversas disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos, cuando los hechos de los que
provienen las especies, ademds de ser constitutivos de los delitos a que se refieren los articulos
citados precedentemente, sean:

1. Considerados como delitos econdmicos conforme al articulo 1.

2. Considerados como delitos econdmicos conforme a los articulos 2 o 3.

3. Constitutivos de alguno de los delitos seialados en los articulos 2 y 3, siempre que la
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A primera vista, no pareceria en absoluto infundado que pudieran sur-
gir voces criticas en torno a la inclusién de la receptacién en dicho catdlo-
go. Como lo advierte Miickenberger, a propésito del panorama alemdn,
en principio, al menos dos aspectos podrian llamar la atencién. Por un
lado, que las cosas que pueden ser objeto material de receptacién son
especies concretas, y no parecieran afectar globalmente el patrimonio de
la victima; por otra parte, que la posesién de una especie receptada, gene-
ralmente, carece de la apariencia de legitimidad presente en otros delitos
econémicos mds tradicionales. En razén de ello, podria suponerse enton-
ces que el sentido bajo el cual la receptacién podria llegar a contar como
delito econémico seria limitado®®.

Siendo esto Ultimo efectivamente asi, si se reconsidera que, bajo una
nocién amplia de delito econémico, justamente, el foco se pone en la
afectacién de bienes juridicos supraindividuales®, y que, como se ha visto,
tras el castigo de la receptacién hay mdltiples intereses colectivos involu-
crados, bajo determinados contextos, aquella decisién legislativa podria
ganar cierta plausibilidad. De hecho, semejante inteleccién orienta y ex-
plica el extenso listado de delitos econdémicos previstos en los primeros
tres articulos de la Ley 21.595, catdlogo en el que, en correspondencia con
aquella comprensién amplia de delito econémico, también aparecen ca-
racterizados como tal ciertos ilicitos patrimoniales cldsicos, como la esta-
fa, la apropiacién indebida y la administracién desleal*, cuya inclusién,
inicialmente, habria podido verse expuesta a las mismas aprensiones que
la receptacion.

En definitiva, y como fuese sostenido ya a propésito de la discusién
acerca del fundamento del castigo de la receptacién, el peligro de for-
macién de mercados negros impacta negativamente en las expectativas
de quienes participan licitamente en tales relaciones de intercambio, y es
por eso que, bajo ciertas condiciones, su caracterizacién como delito eco-
némico no debiera resultar fuera de orden. Pues es precisamente bajo un
contexto empresarial, donde puede llegar a afectarse de mayor manera el
complejo de intereses involucrados en ese delito y donde, por cierto, més
seriamente podria vulnerarse aquella «confianza con contenido econémi-

receptacion de bienes o el lavado o blanqueo de activos fueren perpetrados en ejercicio de un
cargo, funcion o posicion en una empresa, o cuando lo fueren en beneficio econdmico o de otra
naturaleza para una empresa».

#® MUCKENBERGER (2017), p. 337.

® TIEDEMANN (2010), pp. 58 y 59; MARTINEZ-BUJAN (2015), p. 100; Siva Y ORrTIZ
(2020), p. 29.

“ Véase BASCURAN Y WILENMANN (2023), pp. 6y 78.
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co»*. Fuera de ese dmbito, por el contrario, y en atencién asimismo a la
especialidad del régimen penoldgico que acompana a la Ley de Delitos
Econémicos —proyectada precisamente para aquel contexto—, resulta
adecuado conservar el régimen comun de la receptacion.

ITI. PROBLEMAS DE IMPUTACION SUBJETIVA EN LA RECEPTACION
BAJO EL CODIGO PENAL CHILENO

Tras haberse ofrecido un panorama general acerca del fundamento del cas-
tigo de la receptacién, y darse cuenta de su incorporacién dentro del ca-
tdlogo de delitos econémicos en la legislacién penal chilena, corresponde
abordar ahora ciertos argumentos de imputacién subjetiva que se concen-
trardn, fundamentalmente, en las dificultades interpretativas que suscita la
particular manera en que el Cédigo Penal chileno ha disciplinado el cas-
tigo de la receptacién. Antes de ello, sin embargo, es necesario tematizar
ciertas cuestiones generales.

1. Aspectos generales sobre el dolo en la receptacion

Del articulo 456 bis A cabe desprender —y asi lo ha hecho tradicional-
mente la doctrina chilena— que el castigo de la receptacién, desde un
punto de vista subjetivo, se supedita a una doble condicién: por un lado,
el autor ha de estar al tanto de que su comportamiento satisface al menos
una de las varias alternativas tipicas alli previstas (es decir, que tiene en su
poder, transporta, compra, vende, transforma o comercializa la especie en
cuestién); por otra parte, ha de conocer o no poder menos que conocer el
origen de la cosa sobre la cual recae ese comportamiento.

Existe un importante consenso en orden que no es necesario que el
autor conozca el concreto tipo de delito en que consiste el hecho base,
sino Gnicamente el origen delictivo de la especie. A partir de una puesta
en relacién de la hipdtesis basica con la calificada, prevista en el inciso se-
gundo —en la cual, como se senald, el autor conoce la gravedad del delito
en que se obtuvieron las especies—, la doctrina chilena ha encontrado
un apoyo legal a favor de la tesis segiin la cual no es indispensable que al
autor de receptacién consten los detalles del delito que le precede*. Desde

# Concepto aplicado por MAYER Y FERNANDES (2011), p. 193 y siguientes, a propdsito
del potencial dano colectivo que podria verificarse en ciertos casos de estafa, y su conside-
racién, bajo condiciones excepcionales, de delito econémico.

# GUzMAN (2017), p. 122; OLIVER (2022), p. 351. En la doctrina alemana se llega a
la misma conclusidn, si bien el c6digo de dicho pais es més laxo en cuanto al objeto ma-
terial, y se refiere a «una cosa que haya sido robada por otro u obtenida mediante un hecho
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la reforma introducida por la Ley 21.170, de 2019, el inciso cuarto provee
un argumento similar®. Esto es consistente, ademds, con la circunstancia
de que el autor de receptacién no es ningtin participe postdelictivo en el
hecho perpetrado por el autor del delito base, razén por la cual, para el
primero de aquellos sujetos lo relevante no son los pormenores del hecho
previo, sino la ilicitud de origen de la especie, pues la tipicidad de su com-
portamiento depende de que el objeto material cuente dentro de aquellos
que especifica el articulo 456 bis A. Asi, por ejemplo, no tendria que ser
excluyente de dolo la circunstancia de que quien adquiere una especie que
reputa robada, en realidad, obtenga una cosa proveniente de un hurto.
Tampoco debieran ser problemdticos los casos de duda en que el agente se
representa la posibilidad de que la especie hurtada que acaba de adquirir
pudiera provenir, por ejemplo, de un hurto, de un robo u otra recepta-
cién, configurdndose asi una instancia de dolus alternativus. En definitiva,
es perfectamente factible el dolo eventual.

Ahora bien, que el autor de receptacién no necesite conocer los detalles
sobre la modalidad, lugar, tiempo, autores o victimas del hecho previo, sin
embargo, no quiere decir que cualquier error al respecto devenga irrele-
vante*. Si una persona, por ejemplo, adquiere una cosa creyendo que esta
proviene de un delito de malversacién, cuando en realidad procede de un
hurto, dicha discrepancia con la realidad podria fundamentar a su respec-
to un error de tipo, pues, bajo tales circunstancias, el agente ignoraria que
su comportamiento recae sobre una especie que es susceptible de ser obje-
to material de receptacién®. Por otro lado, puesto que la receptacion no es

antijuridico contra la propiedad ajena». Al respecto, véase WESSELS et al. (2023), pp. 481y
482; WALTER (2022), p. 651

# En dicho inciso se sefiala lo siguiente: «Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso ante-
rior, se aplicard el mdximum de la pena privativa de libertad alli seiialada y multa equivalente
al doble de la tasacion fiscal, al autor de receptacion de vehiculos motorizados que conociere o
no pudiere menos que conocer que en la apropiacion de este se ejercid sobre su legitimo tenedor
alguna de las conductas descritas en el articulo 439».

# En este sentido, Conde-Pumpido (1955), pp. 279 y 280. Por otro lado, que el agen-
te carezca de la capacidad para comprender el sentido delictivo del hecho base del que
proviene la especie, podria impactar asimismo en su representacion (erronea) acerca del
cardcter licito de su propio comportamiento, consistente en tener esa especie en su poder
(o realizar cualquiera de las hipdtesis previstas en el articulo 456 bis A). En detalle sobre
dicho problema, Varagas (2020), pp. 288 y siguientes.

# Ello, sin perjuicio de que pudiera venir en consideracién el articulo 17 nimero 1
del Cédigo Penal. En la situacién inversa, es decir, si el agente estimara erréneamente
que la especie adquirida es hurtada cuando en realidad ha sido malversada, se verificarfa
una tentativa con inidoneidad de objeto, remitiendo ello al conocido debate en torno a
su punibilidad.
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un delito de lesién contra la propiedad y el autor de este hecho no inter-
viene en el delito base, no por evidente deja de ser necesario que el autor
de receptacién esté al tanto de que él mismo no realiza las circunstancias
fécticas descritas en los correspondientes tipos de delito base (salvo, por
supuesto, las de la propia receptacién)*.

Dado que bajo una de sus alternativas de comportamiento tipico, la
receptacién podria exhibir el estatus de delito de tenencia, la posibilidad
de que la actividad en cuestién se prolongue abre la contingencia de que
en el interin varie la representacién que de las circunstancias ficticas tiene
el agente. En efecto, bajo la primera modalidad del articulo 456 bis A, es
posible concebir casos en que el agente, habiendo adquirido la especie sin
conocer su origen, se imponga de este con posterioridad. Y ello no serfa
una instancia de dolus subsequens, precisamente porque, bajo esa hipétesis,
no se tratarfa de una accién (ya ejecutada), sino de una actividad (que se
sigue ejecutando)?’. A su vez, también es imaginable el supuesto inverso,
en el que una persona, conociendo el origen delictivo de la especie al
momento de recibirla, por alguna razén, termina representdndose lo con-
trario. En ese contexto, particularmente problemdtico podria ser el caso de
un autoengafio por debilidad de voluntad®.

Las dificultades que suscita la férmula «conocer el origen o no pudien-
do menos que conocerlo» serdn abordadas con mds detalle en el siguiente
apartado. Por ahora, interesa registrar que al segundo complejo de cir-
cunstancias ficticas que debiera quedar captado por la representacion del
agente —es decir, que este tiene en su poder, transporta, compra, vende,
transforma o comercializa la especie en cuestion—, un sector doctrinal
asocia la necesidad de dolo directo de primer grado, con lo cual queda-
ria excluido el dolo eventual. Esto tltimo suele postularse con cargo a la
hipétesis de que a tales comportamientos acompanaria necesariamente
un dnimo de lucro®. Al respecto, en principio, cabria tener en cuenta
que, a diferencia de lo que acontece en otras latitudes, o de lo que exige
el Cédigo Penal chileno para otros delitos, en la receptacién no se ha in-

# Al respecto, OTTO (2005), p. 307. En Alemania, sin embargo, se trata de una exi-
gencia legal, pues el § 259 pide que el hecho previo haya sido perpetrado por otro.

47 Sobre el estatus de delito permanente de los delitos de tenencia, véase Cox (2012),
pp- 222 y siguientes, quien, ademds, aplica a este dmbito la distincidn técnica entre accién
y actividad, postulada por G. H. von Wright.

# En esos supuestos, un agente sustituye una creencia verdadera, pero que no desea
que sea el caso, por otra creencia que es falsa, pero que si se ajusta a sus deseos. Sobre su
estructura, véase NELKIN (2012), pp. I21 y siguientes.

4 Marus Y RAMIREZ (2021), p. §87; OLIVER (2022), p. 351



332 | Gonzilez Lillo, D.
El delito de receptacion

corporado expresamente ese elemento subjetivo de lo injusto®. Por otra
parte, si se atiende a las diversas dimensiones del razonamiento practico
que involucran tales categorias de dolo, cabrd notar que el dolo directo
de primer grado (dolo de propésito) es perfectamente compatible con
el dolo eventual, pues que un agente disponga de tal o cual grado de
representacién sobre los hechos nada dice respecto de la intencién con la
cual ha ejecutado ese comportamiento”. Con otras palabras: una cosa es
que el sujeto cuente con la mera posibilidad o que, por el contrario, dé
por seguro que tiene en su poder, transporta, compra, vende, transforma
o comercializa la especie, y otra es la intencién con la cual lo hace. De
ahi que, antes que a un plano epistémico, la exclusién sugerida por aquel
sector doctrinal pareciera referirse mds bien a casos en que el agente no ha
actuado con la intencién de lucrarse. Y asi entendida, a dicha conclusién
podria oponerse, en principio, el hecho de que son del todo imaginables
escenarios en que una persona, por ejemplo, adquiere una especie mal
habida sabiendo que por su deteriorado estado no obtendrd beneficio eco-
némico alguno de ella, que la adquiera solo con el propésito de ayudar al
autor del delito base, que la reciba como intermediaria, que la transporte
para entregdrsela a un tercero, etcétera. Pues, por paradigmdtica que sea,
la presencia de aquel elemento subjetivo no es inherente a las clases de
accién alli previstas. Ahora bien, el hecho de que la receptacién del articu-
lo 456 bis A siga coexistiendo con las modalidades de encubrimiento del
articulo 17, en cambio, si suministra un argumento que acaso permita (y
aconseje) reducir teleoldgicamente el campo de aplicacién del primero*™.

2. La cldusula «no pudiendo menos que conocer»:
Algunas claves de interpretacion

a) La discusién en la doctrina chilena: Una perspectiva panordmica

Desde que fuese incorporado en el Cédigo Penal chileno, el delito de
receptacion ha suscitado conocidas dificultades interpretativas a nivel de
imputacién subjetiva. La cldusula mds problemdtica la representa una fér-
mula con la que, ya bajo su redaccién original, el Cédigo Penal castigaba

° Asi, por ejemplo, el articulo 298 del Cédigo Penal espanol o el § 259 del Cédigo Pe-
nal alemdn. Nétese, sin embargo, que a propésito de la receptacién de datos informdticos
el legislador chileno si ha introducido un elemento subjetivo de lo injusto, a saber: que el
agente comercialice, transfiera o almacene datos informdticos «con el mismo objeto u otro
fin ilicitor. Al respecto, MAYER Y VERA (2024), pp. 265 ¥ 266.

' Con mis detalle al respecto, GONZALEZ (2023), pp. 929 y siguientes.

> Asi, RODRIGUEZ Y OsSANDON (2010), p. 205, si bien por referencia a la receptacién
aduanera.
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como encubridor y luego, a partir de 1954, como cémplice del respectivo
hurto o robo a quien comprara o recibiera la especie en cuestién®. En efec-
to, y como no estd de mds repetir, desde 1995 hasta la fecha, conforme el
articulo 456 bis A se castiga a quien «conociendo su origen o no pudiendo
menos que conocerlo», tenga en su poder especies que, bajo la regulacién
actual, pueden ser hurtadas, robadas, objeto de abigeato o sustraccién de
madera, de receptacién o de apropiacién indebida —asi como a quien,
respecto de tales especies, realice alguna de las otras modalidades tipicas
alternativas ya consignadas.

En lo que sigue, con un afin sistematizador, pero sin pretensién de
exhaustividad, intentard centrarse la atencién en el abanico de alternativas
interpretativas que se abre al respecto, previo a exponer la aqui patroci-
nada.

Como primera opcién, cabria entender que bajo dicha cldusula se ha
recogido, de manera eliptica, una modalidad imprudente de receptacion.
Ello podria postularse del siguiente modo: del hecho de que el agente «no
haya podido menos que conocer» el origen de la especie, cabria despren-
der, a contrario sensu, que si habria podido acceder a dicho conocimiento
de haber adoptado el minimo cuidado exigido. No obstante, la princi-
pal dificultad que enfrentaria dicha lectura es que, tratdindose de hechos
imputables a imprudencia, los articulos 4 y 10 nimero 13 exigen que el
régimen de punibilidad, por defecto clausurado, sea abierto de manera
expresa. Precisamente esto no ocurre en la receptacién™, pues, aunque
ciertamente no es necesario que, al castigar un hecho imprudente, el legis-
lador lo nombre explicitamente como cuasidelito ni que utilice determina-
das formas sacramentales”, el articulo 456 bis A carece de una formulacién
deéntica que, al menos implicitamente, haga referencia a la infraccién de
un estdndar de cuidado. De hecho, tampoco cabria identificar claramente
la existencia de un déficit de conocimiento, cuya imputabilidad hiciera
pertinente el recurso a la imprudencia. Por otro lado, desde el prisma del

% Bajo la versién inaugural de 1874, el inciso segundo del articulo 454 establecia lo
siguiente: «Se castigard como encubridor del robo o hurto de una cosa al que la compre o reciba
a cualquier titulo, sabiendo su orijen o no pudiendo ménos de conocerlo». Por su parte, tras
la Ley 11.625, en 1954 se modificaria dicha norma en los siguientes términos: «Se castigard
como complice del robo o hurto de una cosa al que la compre o reciba a cualquier titulo aun
cuando ya hubiere dispuesto de ella, como igualmente al que la tenga en su poder, sabiendo el
uno o el otro su origen, o no pudiendo menos de conocerlo. Se presumird que concurre este 1lti-
mo requisito respecto del que comercia habitualmente en la compra y venta de especies usadas».

s+ Criticamente también GuzMAN (2017), p. 123, nota 47; a propdsito de la recepta-
cién de datos informdticos, MAYER Y VERA (2024), p. 266.

 HERNANDEZ (2011), p. 282.
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principio de proporcionalidad, serfa cuestionable que hechos dolosos e
imprudentes quedaran sometidos a una misma norma de sancién.

Por dltimo, nétese que la punibilidad de una potencial receptacién
imprudente exhibirfa un «costo agencial» en lo absoluto exiguo. En efecto,
las medidas de cuidado representan estdndares dednticos mds exigentes,
pues ya no se trataria solamente de que el agente se abstenga de adquirir
o tener en su poder una determinada clase de especies, sino que ademis
tendria que adoptar medidas de inspeccién adicionales que le permitieran
mantenerse en condiciones de evitar incurrir en dicha posesién. En la
discusién anglohablante, es justamente una resistencia a semejante restric-
cién a la libertad de actuacién la que subyace (siquiera parcialmente) a la
critica contra la criminalizacién de la posesion temeraria (reckless posses-
sion) de ciertos objetos*.

Una segunda posible lectura de la cldusula en cuestién, que goza de
mayor respaldo en la doctrina chilena, considera que «<no pudiendo menos
que conocer» el origen de las especies harfa referencia a la posibilidad de
imputar el hecho a titulo de dolo eventual”. En ocasiones, ello se comple-
menta con el argumento de que la primera cldusula —es decir, «conocien-
do» dicho origen— abarcaria casos de dolo directo. Ahora bien, aunque
es usual que, al interpretarse cldusulas de ese tenor, que parecieran exigir
un dolo cualificado, la referencia se entienda hecha a un dolo directo de
primer grado (dolo de propésito), en este caso, sin embargo, tendria que
resultar cuando menos lingiiisticamente incémodo asociar el verbo cono-
cer a una dimensién intencional antes que intelectiva. Por lo demds, es
el llamado dolo de las consecuencias necesarias (dolo directo de segundo
grado) aquel que admite contraponerse inmediatamente con el eventual.

De todos modos, y al margen de cémo se resuelva el punto anterior
—esto es, de si la expresién «conociendo» alude a un dolo directo de
primer o de segundo grado—, lo que aqui interesa notar es que, al ser el
dolo eventual la forma mds bdsica de dolo, esta segunda posibilidad inter-
pretativa padece el déficit de tornar superflua una cldusula cuya utilidad
depende de si mediante ella se aporta una nueva informacién®. Y si, a su
vez, se atribuyera al legislador la decisién de haber excluido primero una

¢ Véase Husak (2010), pp. 231 y 232. De igual modo, en la doctrina anglosajona
también existe una tendencia a requerir que el agente de receptacién actie a sabiendas
(esto es, knowledge como mens rea) de que la especie es robada. Al respecto, CHILD e al.
(2022), pp. 650y 658.

7 MACKINNON (2004), p. 261; OLIVER (2022), p. 351. Con respecto a la receptacién
de datos informdticos, véase MAYER Y VERA (2024), p. 265.

# Como aqui, véase OssaANDON (2008), p. 6o.
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imputacién a titulo de dolo eventual —por la via de exigir dolo directo a
través de la férmula «conociendo»—, para luego reincorporar acto segui-
do —a partir de la férmula «no pudiendo menos que conocer»— la posi-
bilidad antes excluida, entonces, serfa la primera hipétesis la que perderia
aplicacién.

En atencién a lo anterior, en principio, mds promisoria pareciera exhi-
birse una tercera alternativa. De acuerdo con ella, la cldusula «<no pudien-
do menos que conocer» darfa cuenta de una redefinicién normativa del
concepto de dolo, bajo la cual el Cédigo Penal chileno, alejindose de la
comprension estdndar que requiere un componente cognoscitivo —y al
que dicha tesis asocia con una visién psicologista—, ya no estimarifa como
indispensable el conocimiento del agente a la hora de atribuirle dolo®. En
un sentido préximo cabria discernir asimismo las tesis que asocian a esta
cldusula la suficiencia de un «conocimiento potencial» o de «cognoscibi-
lidad» para imputar un hecho a titulo doloso®. De entrada, tales lecturas
tendrian a favor un punto nada desdenable: asignar un distinto sentido
a cada cldusula y, de este modo, asegurar a la segunda un dmbito propio
de aplicacién. Con ello, el sentido de la frase analizada no seria el de atri-
buir cierto conocimiento a quien efectivamente no lo tuvo, sino que, bajo
ciertas circunstancias, dejarfa de ser relevante esa falta de conocimiento®.

Como podrd conjeturarse, la correccién de la tesis recién sintetizada
depende de la validacién de un compromiso tedrico de mayor calado, a
saber: de que, para imputar dolo, en efecto, pueda prescindirse de la base
representacional del agente. Esto ultimo, empero, sigue siendo altamen-
te conflictivo, pues dicho aspecto cognoscitivo contribuye decisivamente
para que el agente disponga de una capacidad de evitacién, la cual resulta
ser cualitativamente diversa de aquella que se disefa exclusivamente con
cargo a la gravedad o reprochabilidad de la infraccién de un deber de co-
nocer, como el que subyace a la atribucién de un conocimiento potencial
o de cognoscibilidad. Ademis, cenida a un dmbito mds bien restringido,
la institucion de ese concepto de dolo, tan radicalmente distinto del es-

» Con mds detalle, véase OssaNDON (2008), pp. 62 y siguientes, quien, en todo caso,
puntualiza mds adelante que aquella normativizacién del dolo pareciera avenirse mejor
con la formulacién recogida en el articulo 182 de la Ordenanza de Aduanas, antes que con
el articulo 456 bis A del Cédigo Penal, que aludiria a un aspecto probatorio.

¢ Véase, respectivamente, MaTus Y RAMIREZ (2021), p. §87; VAN WEEZEL (2023), p. 438.

¢ Una tesis similar ha sido defendida en Argentina por PEREz BARBERA (2021), pp. 101
y siguientes, para quien, ante la infraccién grave de ciertos deberes de conocimiento, el
agente podria quedar inhabilitado para alegar su desconocimiento o confianza (irracional)
como excusa.
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tindar —basado en un componente intelectivo, y que seguiria operativo
para el resto de la parte especial®>—, acaso podria resultar desorientadora
a nivel sistemdtico.

b) Lectura favorecida de lege lata y una consideracion de lege ferenda

La cuarta y tltima alternativa que aqui se registrard acerca del sentido del
enunciado «no pudiendo menos que conocer» reza como sigue: el conte-
nido de dicha declaracién se corresponde, en términos generales, con el de
la vieja categoria del dolus ex re. Con ello, su nivel de referencia no es uno
propiamente conceptual, sino mds bien probatorio.

En efecto, de acuerdo con la tesis que aqui se postula, a partir de dicha
cldusula el legislador no habria introducido una excepcién ni se habria
distanciado del concepto general de dolo aplicable a los demds segmentos
de la parte especial. Con todo, si ha incorporado una regla que incide en
la manera en que cabria acreditar la base representacional fundante de
dolo, esto es, exclusivamente con arreglo a las circunstancias objetivas y
externas que han rodeado al hecho en cuestién. A ello apunta justamente
la imagen de un dolo «manifestado en las cosas», cuyos rastros se pierden
en el derecho penal romano y fueron recuperados en el siglo XIX por cri-
minalistas alemanes®.

Circunscrito al 4mbito de la receptaciodn, se trataria de que las circuns-
tancias «<hablen por si mismas», en el sentido que, al margen de lo que el
agente diga o tenga para si, el especifico contexto en que se desenvuelve
permitirfa descartar otras opciones diferentes a la de que este, en efecto,
conocia del origen de las especies en cuestién. De esta manera, tanto en su
dependencia a las circunstancias del caso concreto —y no a generalizacio-
nes— como en la posibilidad de refutacién, este dolus ex re se diferenciarfa
de una mera presuncién de dolo®. Y lo avanzado hasta aqui se compagina

¢ A pesar de que el Cédigo Penal chileno no define qué ha de entenderse por dolo,
ni tampoco regula expresamente el error de tipo, si adopta reglas en apoyo de dicha con-
clusién, como son, por ejemplo, las contenidas en el articulo 1, inciso tercero, y el articulo
64, inciso segundo. Véase, pars pro toto, HERNANDEZ (2011), pp. 53 y siguientes.

% Al respecto, véase VOLK (1993), pp. 612 y siguientes; RAGUES (1999), pp. 278 y si-
guientes; HRusCHKA (2009), pp. 187 y siguientes, todos con referencias ulteriores.

¢ Como senala HRusCHKA (2009), p. 192, la prueba del dolus ex re se basa en las
circunstancias del hecho concreto, pero no permite afirmar de modo general que todos
los hechos que revestirian esas caracteristicas serfan dolosos. Dicha precisién es relevante
de cara a diferenciar la interpretacién aqui sugerida de aquella otra que sostiene que la
férmula analizada indicaria que el conocimiento puede constar indirectamente a través de
presunciones. Para esto tltimo, véase ETCHEBERRY (1997), p. 361. Criticamente, GUzZMAN
(2017), p. 1225 OLIVER (2022), p. 35L.
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plenamente con el modo en que suele imputarse dolo en el dmbito de
la receptacién. En efecto, normalmente este se sustenta en indicios tales
como el irrisorio precio al que se adquiere la cosa, el oficio distinto de
quien la vende, lo inusual del horario y/o del lugar en que se entrega, el
estado o las condiciones en que se hallaba la especie, los signos de que su
propietario es alguien distinto de quien la vende, la ausencia de boleta o
factura, la inexistencia de documentos justificativos del dominio, entre
muchos otros®.

Como podrd apreciarse, entonces, la regla que se comenta no tiene
por objeto excluir el conocimiento como parte integrante del dolo, sino
mids bien explicitar que el acogimiento de cierta clase de defensas podria
tornarse —en consonancia con lo que se conoce como «principio de ca-
ridad»— incompatible con dispensar simultdneamente al acusado el tra-
tamiento propio de un agente racional®. Esto dltimo, en términos de
que, eventualmente, una alegacién consistente en no conocer el origen
ilicito de ciertas especies, ante circunstancias que apuntan en una direc-
cién diametralmente opuesta, podria representar un trato poco caritativo
respecto de una persona declarada imputable, y es por ello que, en lugar
de acogerse la defensa esgrimida —que la situaria, ademds, en la necesidad
de reconocer una burda contradiccién pragmdtica®”—, pueda resultar més
congruente asumir lisa y llanamente la falta de verosimilitud o de plausibi-
lidad de aquella alegacién. Asi pues, la cliusula en cuestién operarfa como
un enfitico recordatorio de que la fijacién del sentido (irremediablemente
intersubjetivo) de los comportamientos de un agente no es algo que se
encuentre a su disposicién.

En contra de la lectura que acaba de sugerirse, ciertamente, podria ob-
jetarse que asi tampoco se asigna mayor utilidad a la cldusula «no pudien-
do menos que conocer». Después de todo, los estados mentales siempre
se articulan inferencialmente a partir de cémo se comporta una persona.
Siendo esto dltimo efectivamente asi, todavia serfa necesario reparar en la
razén de por qué, especificamente a propdsito de la receptacién y no de

¢ Aportando otros indicios, a propésito de esta misma materia, véase RETTIG (2023),
p- 47

¢ Siguiendo la presentacién de DAVIDSON (2004), p. 35, este principio nos emplaza
a ajustar nuestras proposiciones sobre palabras y actitudes de otra persona favoreciendo
aquella versién bajo la cual el discurso y comportamiento de esta tltima resulte (al cabo
de esa interpretacién) lo mds inteligible posible. Para su discusién en la teorfa juridico-pe-
nal, véase MANALICH (2013), pp. 17-20, a propésito de la acrasia como potencial categoria
de exculpacién; y Orozco (2018), p. 270, para una posible aplicacién en materia de
intervencidn delictiva.

¢ HruscHKA (2009), p. 183.
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otros delitos, pareciera cobrar sentido la introduccién de una prevencién
como aquella®. Pues bien, dado que la receptacién es un delito de cone-
xién, que presupone la existencia de cuando menos un hecho delictivo
que le sirva de base, y en el que necesariamente han intervenido otro u
otros individuos®, respecto de cuyo comportamiento, como es previsible,
la persona acusada de receptacién se proclamard ignorante, el legislador
podria haber estimado pertinente anticipar que, especialmente en estos
contextos, esa clase de alegaciones tendria que hallarse especialmente res-
paldada™.

Ahora bien, conviene subrayar que la posibilidad interpretativa recién
planteada no valida, sino que solo pretende explicar la regla en cuestidn,
por lo que no es incompatible con un discurso de lege ferenda tendente a
su supresién. A favor de esto dltimo podrian hablar cuando menos dos
consideraciones. Por un lado, que un agente cualquiera desconozca algo
bajo ciertas circunstancias, como tal, no permite inferir concluyente y au-
tosuficientemente el hecho inverso: que conoce las circunstancias tipica-
mente relevantes. Pues una cosa es la falta de verosimilitud de la defensa
invocada, y otra cosa distinta es (desprender a partir de ella) la veracidad
de la alternativa opuesta”. De este modo, el riesgo que envuelve una regla
como la comentada es que el desconocimiento inverosimil o ficilmente
superable termine operando no solo como indicio, sino que como un au-
téntico indicador de conocimiento.

En segundo lugar, pero intimamente ligado a lo anterior, si bien la
cldusula examinada es consistente con la tesis segin la cual el agente carece

% Por de pronto, si habria resultado inoficioso y poco inteligible que, a propésito del
parricidio o del incesto, por ejemplo, se hubiese utilizado la cldusula «e/ gue, conociendo o
no pudiendo menos que conocer las relaciones que los ligan».

¢ Pues la receptacién no representa simplemente el agotamiento del delito base. Esta
solucién aparece expresamente recogida en la segunda parte del inciso cuarto del articulo
456 bis A: «Lo dispuesto en este inciso no serd aplicable a quien, por el mismo hecho, le corres-
pondiere participacion responsable por cualquiera de las hipdtesis del delito de robo previstas
en el articulo 433 y en el inciso primero del articulo 436».

7 En otros delitos se introducen cldusulas que, refiriéndose al que «sin estar autori-
zado», se anteponen a, o complementan, la descripcién del respectivo comportamiento
tipico. A primera vista, ellas también podrian parecer superfluas, en atencién a lo previsto
en el articulo 10 ndmero 10. Pese a incidir en un plano sistemdtico distinto, su funcién
podria ser similar a la de la cldusula aqui comentada: anticipar al juez que, en esos contex-
tos (mds que en otros), es plausible que devengan operativas ciertas causas de justificacién.

7 Asi como es perfectamente posible que una alegacién verosimil, sin embargo, esté
construida sobre la base de hechos falsos, también lo es que, bajo un modo de presen-
tacién inverosimil, las circunstancias fécticas invocadas resulten ser verdaderas. Sobre el
concepto de verosimilitud, véase TARUFFO (2011), pp. 183 y siguientes.
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de competencia a la hora de determinar si un hecho le es o no imputable
a titulo de dolo —en efecto, las reglas que gobiernan la adscripcién de
estados mentales son objetivas—, la inversién en la carga de la prueba,
que determina que sea el propio agente quien tenga que acreditar la ve-
racidad de la ignorancia que alega, puede resultar contraria al principio
de inocencia”. De hecho, precisamente por esta razén —que atafe a sus
consecuencias y no tanto a una falta de correccién conceptual—, los plan-
teamientos que implicita o explicitamente han abogado por un retorno a
razonamientos ex e suelen ser ponderados negativamente’.

3. llustracion de la controversia a partir de los supuestos
de ignorancia deliberada

En materia de receptacién, uno de los principales escenarios en los que
cobra relevancia la controversia acerca de la subsistencia o alteracién de
la comprensién estindar de dolo son los de ignorancia deliberada. En
lo cardinal, este grupo de casos se caracteriza por lo siguiente: el agente
desconoce que un concreto comportamiento suyo satisface o satisfard las
circunstancias ficticas descritas en un determinado tipo de delito, estando
al tanto, sin embargo, de que padece ese déficit de conocimiento, el cual
ha sido preordenado”.

Bajo sus contornos elementales, tales supuestos son perfectamente
configurables tratdindose del delito aqui examinado”. En efecto, es posible
que la persona que realiza alguno de los comportamientos tipicos pre-
vistos en el articulo 456 bis A y, sin embargo, no haya estado al tanto de
ello justamente porque ha bloqueado su acceso epistémico a tales circuns-
tancias. Para que dicha ignorancia sea deliberada, no es conceptualmente
necesario que el agente la haya generado (o preservado) por algtin motivo
reprochable —como serfa, por ejemplo, obtener cierto beneficio o eludir
consecuencias desfavorables—, sin perjuicio de que esta Gltima variable

72 Asimismo, RETTIG (2023), p. 49.

73 En sentido estricto, si bien no se trata de una instancia de responsabilidad objetiva
—a la manera, por ejemplo, de un auténtico delito cualificado por el resultado, en el que,
respecto de este tltimo, directamente se prescinde de imputacién subjetiva—, si se ter-
mina asemejando en sus consecuencias. Critico también sobre la compatibilidad de esta
regla con el principio de culpabilidad, GuzMmAN (2017), p. 123.

7+ Al respecto, Ragugs (1999), p. 285, con referencias ulteriores.

75 Para su conceptualizacion, véase RaGUEs (2007), pp. 133 y siguientes; también FE1-
joo (2015).

7¢ RAGUES (2007), pp. 23 y siguientes; OSSANDON (2008), pp. 79 y siguientes. En la
doctrina anglohablante, véase SULLIVAN (2002), pp. 213 y 214; CHILD et al. (2022), p. 660.



340 | Gonzilez Lillo, D.
El delito de receptacion

acaso sea la mds paradigmdtica”. Para ilustrarlo, considérese el siguiente
supuesto ficticio.

A es socio mayoritario de una importante constructora (mediana em-
presa) que atraviesa por serias dificultades econémicas. Para disminuir
costos, y a la vez prevenirse de alguna eventual responsabilidad, A entrega
al trabajador B un listado con maderas y otros materiales de construccién,
poniendo a su disposicién una suma alta de dinero para su adquisicidn,
monto que, con todo, no parece suficiente para cubrir tales costos. A le
advierte a B que por ningiin motivo le informe dénde y cémo conse-
guird tales materiales. A cambio de ello, promete una bonificacién a B.
Dias después, a instancias de un companero de trabajo, B contacta a un
desconocido, C, quien, en una aislada bodega, le vende tales materiales a
un precio vil, sin entregarle factura ni boleta. Las especies —luego trans-
portadas por el propio B a su lugar de trabajo— pertenecen a una cadena
de comercios de construccién y ferreteria en la que trabaja C, quien se
apropi6 indebidamente de ellas.

Pues bien, aunque la situacién de B, en vista de la configuracién del
articulo 456 bis A, no resulte especialmente conflictiva —aun cuando no
conociera el origen de las especies, bajo esas circunstancias cabria asumir
que «no podia menos que conocerlor—, la cuestién no se presenta de
manera tan didfana con respecto a A, quien justamente se ha asegurado de
mantenerse al margen de tales hechos, estrategia que ha sido tan efectiva
que desconoce cada una de las circunstancias ficticas que permiten atri-
buir dolo en el caso de B. Si bien, como ya se ha sugerido antes, el autor
de receptacién no necesita conocer todos los detalles del hecho base, su
representacién al respecto tampoco puede ser tan vaga, hasta el punto de
confundirse con un mero dolus generalis, pues ha de representarse el origen
delictivo y no simplemente ilicito de las especies en cuestién; es decir, no
debe tratarse de una mera posesién de mala fe.

Como se aprecia, bajo contextos como el recién ilustrado podrian co-
brar relevancia las distintas lecturas interpretativas de la cldusula «no pu-
diendo menos que conocer» ya examinadas. De favorecerse, por ejemplo,
aquella que considera que dicha férmula, al redefinir el dolo en términos
funcionales, permitiria captar casos de desconocimiento grave y provoca-
do, en este caso, una imputacién a titulo de dolo, respecto de A, no ten-
dria que ser problemdtica’™. Por el contrario, si se entiende que la férmula

77 Sobre la necesidad de distinguir el cardcter deliberado de la ignorancia que padece
una persona de las (buenas o malas) razones que explican por qué se ha situado bajo ese
estado, véase HELLMAN (2009), pp. 310 y siguientes.

78 En esa direccién, OssANDON (2008), p. 81.



Pro Jure Revista de Derecho vol. 63. Nueva Ley de Delitos Econémicos (2024) | 341
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso

hace referencia al dolo eventual, ella dificilmente podria sustentar una
imputacidn a ese titulo, de asumirse que alguien situado en la posicién de
A —a diferencia de B— ignora las circunstancias tipicamente relevantes.
En fin, de atribuirse a la regla un sentido esencialmente probatorio —a la
manera de un dolus ex re—, ella podria llegar a dar lugar a una imputacién
a titulo de dolo, pero solamente si se estimara que las alegaciones de desco-
nocimiento resultan inverosimiles y que A, en contra de lo que sostiene, si
habria estado al tanto de aquellas circunstancias. Con todo, dado que un
razonamiento ex 7e no debiera excluir la posibilidad de un efectivo déficit
epistémico, bajo este tltimo escenario, y en contraste con lo que arrojaria
la primera alternativa resefiada, aqui no seria posible compensar la ausen-
cia de ese componente cognoscitivo, al margen de lo altruista o reprobable
que sean las razones que la explican”. Justamente con cargo a la hipéte-
sis anterior, podria ganar plausibilidad la idea de introducir una cldusula
—posiblemente en la parte general— que permita dispensar a estos casos
un tratamiento acorde con su gravedad.

Ahora bien, téngase presente que el panorama recién esbozado da cuen-
ta de lo que suele denominarse «ignorancia deliberada stricto sensu» —esto
es, aquella en que el agente no se representa aspectos esenciales de su com-
portamiento tipico—, pero que, sin embargo, es fenomenoldgicamente
menos prevalente que la «ignorancia deliberada en sentido amplio»®. Al
alero de este dltimo rétulo, que en principio albergaria supuestos en que
el agente simplemente decide no conocer mds o mejor las circunstancias
tipicas de las que ya se encuentra al tanto, sin embargo, paulatinamente
se tiende a reconducir supuestos en que la ignorancia deliberada termina
operando, mds bien, como una pretendida herramienta probatoria, en el
sentido de sustituir un conocimiento que no ha podido acreditarse sufi-
cientemente.

Bajo el uso recién descrito, dicha categoria se ha impuesto en la tra-
dicién anglohablante —donde se la conoce como willful blindness—, ha
recibido aplicacién en la jurisprudencia espafola desde principios de los
afos 2000 y, Gltimamente, puede apreciarse una progresiva acogida en la
jurisprudencia chilena. Concretamente, en materia de receptacién, cabria
destacar, por una parte, sentencias en las que la ignorancia deliberada es

79 El déficit epistémico serfa exactamente el mismo si, en el caso recién planteado, A
pretendiera usar el dinero ahorrado, por ejemplo, para cubrir la costosa operacién a la que
debe someterse el hijo de uno de los trabajadores. Este aspecto es correctamente acentua-
do por Pérez Barberd (2021), pp. 110 y siguientes, quien lo ilustra ademds con un ejemplo
similar, aunque postulando una tesis distinta a la aqui defendida.

fo Véase RaGUEs (2007), pp. 109 y siguientes.
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utilizada como una via a través de la cual se pretende inferir que el agente
si disponia de un grado de representacion de los hechos suficiente para
atribuirle dolo* y, por otra, decisiones en las que, también de manera
objetable, se acude al concepto de ignorancia deliberada como un recurso
que permitirfa imputar dolo por infraccién de un deber de conocimiento
(o por dar cuenta de un conocimiento potencial)®>. En sintonia con las
disquisiciones ya efectuadas, y especialmente en atencién a su dificil com-
patibilidad con el principio de inocencia, semejante empleo de la catego-
rfa no puede sino cuestionarse®.

IV. CONCLUSIONES

Tratdndose de la receptacién como hecho punible, tanto la identificacién
del bien juridico ofendido como el alcance de la imputacién subjetiva,
aunque por razones distintas, resultan ser argumentos igualmente proble-
maticos.

En cuanto a la primera cuestién, el fundamento de su castigo debe
transitar por una via que, por un lado, y a pesar de ser un delito conexo,
permita dar cuenta de que la receptacién es un hecho delictivo diverso del
delito base —en el que el autor de la receptacién no intervino—, y que,
al mismo tiempo, no la reduzca a una modalidad mds de favorecimiento
real o personal, pues ello no serfa consistente con su regulacién auténoma.
Segun la tesis aqui defendida, la particularidad de la receptacién proviene
del variado conjunto de intereses que podrian llegar a comprometerse.

8 En esta direccién, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Vifa del Mar, 3 de abril de 2021, rit 233-2020: «Tanta desidia en tomar un vehiculo
ajeno o, da cuenta de dolo o, de una ignorancia deliberada, siendo en ambos casos una forma
de presentarse el dolo y el conocer que le resulta propio» (considerando décimo). Similar, la
sentencia del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Osorno, 23 de marzo de 2021, rit 44-
2019 (considerando noveno).

%2 De manera particularmente clara, la sentencia del Decimoquinto Juzgado de Ga-
rantia de Santiago, 21 de abril de 2009, rit 5660-2008: «Si alguien se dedica, excepcional-
mente a una actividad, que no es la que usual y habitualmente desarrolla, debe imponérsele un
deber de recabar mayor informacion, en cuanto al origen de las cosas que porta, ya que de otro
modo, se entiende que incurre en una ignorancia deliberada» (considerando undécimo). En
la misma direccién, las sentencias del Juzgado de Garantia de Rengo, 1 de abril de 2011, rit
1102-2009 (considerando octavo) y del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Canete, 26
de octubre de 2015, rit 127-2015 (considerando decimosexto).

% Criticamente sobre el uso jurisprudencial de la ignorancia deliberada en Espafia,
por todos, FErjoo (2015), pp. 6 y siguientes. En la discusién angloamericana, sobre la
infraccién al principio de legalidad que supone aquella ficcién de conocimiento, véase
Husaxk (2010), pp. 223 y siguientes.
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Entre ellos se encuentran no solamente los de titularidad de la propietaria
de la cosa receptada, sino también los de posibles adquirentes de buena fe,
las legitimas expectativas de quienes participan licitamente en el mercado
al que pertenece esa especie, y también los intereses del propio Estado en
la no proliferacién de mercados negros.

Si se repara en la indole colectiva del complejo de intereses potencial-
mente afectados, y se la pone en relacién con el concepto amplio de delito
econémico que ha hecho suyo la Ley 21.595, acaso no resulte extrano que
la receptacion, si bien de manera excepcional, pueda llegar a exhibir el es-
tatus de delito econémico. Las condiciones que para esto tltimo establece
el articulo 4 de dicha ley, bdsicamente, remiten a la presencia de un con-
texto empresarial, marco en el que justamente podria acentuarse aquella
dimensién supraindividual.

A diferencia del debate relativo al bien juridico tutelado —que pue-
de plantearse, en sus rasgos esenciales, en cualquier regulacién—, bajo el
Cédigo Penal chileno, la receptacién suscita dificultades ulteriores cuyo
origen se halla en una particular disciplina de su régimen de imputacién
subjetiva. Concretamente, el enunciado «no pudiendo menos que cono-
cer» (el origen de la especie), empleado por el articulo 456 bis A, ha mo-
tivado distintas lecturas, lo que ha presentado el desafio adicional de dar
con alguna que no prive de utilidad a dicha cldusula, pero que al mismo
tiempo tampoco se aparte del concepto de dolo que pareciera inspirar al
resto del sistema. Una propuesta frente a ello es la siguiente: a través de di-
cha férmula, el legislador no estd renunciando a la adscripcién de un com-
ponente cognoscitivo, sino que estd alertando sobre la posibilidad, aqui
todavia mds factible que en otros contextos, de que se invoquen errores
inverosimiles o situaciones de desconocimiento que no resulten ser tales.

La lectura sugerida, sin embargo, no supone validar las consecuencias
que una cldusula como aquella puede tener en la préctica, de modo que
termine siendo la persona acusada quien tenga que acreditar la veracidad
de la ignorancia invocada, o peor todavia: que no se le preste oidos al res-
pecto. Es precisamente dicho uso, objetable a la luz del principio de ino-
cencia, el que puede advertirse en un tendencial empleo jurisprudencial
del concepto de ignorancia deliberada en casos de receptacion.
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